


U ovom su kondenziranom izboru 
predstavljene temeljne filozofijske zasade 
i uvid u položaj, zadaću i ulogu 
čovjekova života u zajednici. Ovo 
klasično djelo zapadnjačke duhovne 
tradicije na osebujan način, sa stajališta 
kršćanske filozofije, raspravlja, pomiruje 
i sintetizira sva dosadašnja stajališta 

o politici. Riječ je o novom tumačenju 
Aristotelovih stajališta i raspravi 

s platoničkom i augustinovskom 
tradicijom kao konstitutivnim dijelom 
kršćanskog filozofiranja, te razlaganju 

i tumačenju originalnih kršćanskih 
pogleda o čovjeku, njegovu mjestu 

u svijetu i odnosu spram Boga. 
Priređivači su u ovaj izbor iz djela tog 
najvećeg srednjovjekovnog mislioca 
pravno-političke misli uvrstili spis De 
regno u hrvatskom prijevodu s latinskim 
izvornikom, zatim dijelove Sume 
teologije, odnosno poglavlja O zakonu, 


Toma Akvinski nije ideolog tehnike 
stjecanja i zadržavanja vlasti poput 
Machiavellija. Problem koji on sebi 
postavlja, a što se izvrsno uočava 

i u ovome izboru, u pravom smislu riječi 
filozofski je problem, problem 
filozofije politike, problem 
slobode i autoriteta, vladavine 

i poslušnosti, zajedništva i osobnosti. 
Ovdje Tomu prepoznajemo kao 
ravnopravna sugovornika Platona, 
Aristotela, Augustina i Izidora Seviljskog, 
učitelja vladara, utemeljitelja doktrine 

o vrijednosti i opravdanosti političkog 
života, pobornika autonomne suverene 
države (za razliku od svjetskog carstva), 
branitelja naravnog prava na kome se 
temelji cijeli individualni i politički život. 
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NAPOMENE PRIREĐIVAČA 


Suočen s političkom doktrinom starom preko sedamsto godina, 
čovjek se teško može oduprijeti impulsu da na nju gleda kao na 
jednostavnu povijesnu činjenicu kojom treba da se pozabavi povijest, 
tako da je registrira, rekonstruira, smjesti u prošlost i utvrdi utjecaj što 
ga je izvršila. Taj impuls je, dakako, utemeljen na iskustvu, pa i sam 
Toma Akvinski, pobornik napretka, kaže: Čini se da je ljudskom 
razumu prirodno da postupno ide od onoga što je nesavršeno prema 
onome što je savršeno. Stoga vidimo u teorijskim znanostima da su prvi 
filozofi izložili neke nesavršene misli koje su kasniji mislioci usavršili.! 
Pa ipak, kad odamo sve priznanje povijesnoj znanosti, kad sa svom 
pažnjom pročitamo objašnjenje doktrina u njihovim međusobnim 
vezama i u njihovoj povezanosti sa sredinama u kojima su se razvile, 
nema povjesničara koji nas neće uputiti da, ako ikako možemo, 
steknemo uvid u izvor. U svojoj Istoriji filozofije“, F. Copleston, na- 
primjer, kaže: Marksisti mogu da ističu uticaj ekonomskih, društvenih 
i političkih uslova na učenje sv. Tome; međutim, značajna razlika 
između Aristotela i sv. Tome nije u tome što je prvi živeo u grčkom 
gradu — državi a drugi u feudalnoj epohi... 

Prošlost kao prošlost i kronologija kao kronologija mogu biti samo 
prethodne obavijesti za jedan plodniji pristup svim političkim doktri- 
nama svih vremena, za politološki pristup. Taj pristup zahtijeva da se 
politička doktrina na neki način istrgne iz njenog vremena i da se tako 
postavi kako bi se olakšao suvremen pristup djelu i omogućila uspo- 
redba ideja i ustanova. Tu onda nema starih i novih doktrina. Pokazalo 
se, naprimjer, da je politička misao Zapada naslijeđena iz 19. stoljeća 
bila nemoćna da objasni pojavu staljinizma, fašizma i nacizma i da su 
nam o tome mnogo više mogli reći grčki pisci, poznavaoci tiranije, pa 
i Machiavelli, Mussolinijev učitelj. 

Priređivači ovog izbora političkih tekstova Tome Akvinskog nasto- 


! Suma teol., -II. ja 97,čl. 1. 
2 Usp. Tom II, Srednjovekovna filozofija, BIGZ, Beograd, 1989, 


jali su da izaberu, prevedu i po potrebi komentiraju one dijelove iz djela 
ovog najvećeg srednjovjekovnog mislioca koji na području državno- 
-pravne misli znače pravi preokret, plod rane renesanse trinaestog 
stoljeća. 

Pritom su bili svjesni da ovakva izdvojena tema iz ukupna Akvin- 
čeva djela nije nešto samo po sebi razumljivo. Upravo ukupnost djela 
daje da pojedini dijelovi funkcioniraju organski, ili, suvremenijim 
rječnikom, kao struktura. Pa ipak, ovakav izbor, u nedostatku cjelovita 
djela Tome Akvinskog u prijevodu, pomoći će čitaocu da stekne bolji 
uvid u ono što je mahom nepoznato, što je u kod nas objavljenim 
prikazima samo naznačeno, a često i jednostrano interpretirano. 


Nije naodmet spomenuti što je u nas na ovom području dosad 
učinjeno: 

Nerkez Smailagić prvi donosi u prijevodu na hrvatski jezik neko- 
liko kratkih političkih tekstova Tome Akvinskog iz Sume teologije 
i O vladanju knezova (usp. Historija političkih doktrina 1, Zagreb, 
1970, str. 122—130) i oslanjajući se na radove istaknutih medijevalista 
E. Gilsona i A. Dempfa prikazuje političku misao Tome Akvinskog 
kao »prolog novoga vijeka« (str. 84—90). 

Ante Pažanin smatra, naprotiv, da je Toma Akvinski izopačio 
Aristotelovu političku misao time što je posljednju svrhu ljudskog 
života stavio u transcendenciju (usp. Filozofija i politika, Zagreb, 1973, 
str. 147—149). No Pažaninovo imanentističko poimanje Aristotela 
izravno se protivi otvorenosti Aristotelove misli prema transcendenciji 
(usp. Nikomahova etika X, 6, 1177 b 31-35 i Metafizika 1, 2, 982 b 30 
i sl.), a njegovo pisanje o Tomi Akvinskom vrvi nedokazanim, gratuit- 
nim ocjenama i posve netočnim tvrdnjama. Pažanin piše: »Što je Bogu 
više sličan, čovjek to više negira sama sebe« (str. 148). Međutim, Toma 
Akvinski često ističe načelo » Milost ne ukida narav, nego je usavršuje«. 

Andrija Krešić i Radoslav Vujičić donose nepotpun prijevod šest 
poglavlja iz djelca O vladanju knezova (usp. Država i politika I, Osijek, 
1977, str. 69—76) i sasvim se kratko osvrću na političku misao Tome 
Akvinskog. 

Iznenađuje neobaviješteno pisanje o političkoj misli Tome Akvin- 
skog u najnovijem djelu uglednog marksističkog pisca Predraga Vra- 
nickog Filozofija istorije 1, Zagreb, 1988, str. 59—61. On tu, između 
ostalog, piše da »...cijela minuciozna analiza problematike prirodnog 
prava i prirodnog zakona, kao i ostalih društvenih prava... koju Toma 
daje u Summi i De regimine principum završava u biti s apologijom 
feudalnog poretka« (str. 60), što svjedoči da autor jamačno nije nikada 
čitao De regimine principum gdje se uopće ne raspravlja o spomenutoj 
problematici. 


6 


Može se očekivati da će hrvatski prijevod Cjelovitog humanizma 
J. Maritaina (Zagreb, 1989) i srpski prijevod Istorije filozofije II (Beo- 
grad, 1989, str. 406-415) F. Coplestona uvelike pridonijeti autentič- 
nom razumijevanju Tomine političke misli u nas. 


Dakako, priređivači ovog izbora su duboko uvjereni da će izvorni 
tekstovi Tome Akvinskog o kompleksu pravnog položaja čovjeka 
u društvu čitaocu najjasnije odgovoriti u kojem se smislu Tomu 
Akvinskog uopće može nazvati političkim piscem. Jedan od dobrih 
poznavalaca Akvinčeva djela, Alessandro Passerin d*Entrevčs upozo- 
rava:? »Ako je politička doktrina rješavanje konkretnih povijesnih 
problema, akcioni program za borbu, tehnika administriranja i vlada- 
nja, onda je sigurno da ne postoji politička doktrina Tome Akvin- 
skog.« Toma Akvinski doista nije ideolog stjecanja i zadržavanja vlasti 
poput Machiavellija. Jacques Maritain* sugerira bitnu razliku između 
te tehničke racionalizacije političkog života, kakva je Machiavellijeva, 
u »kojoj dobra politika postaje po definiciji amoralna politika koja ima 
uspjeha... bilo kojim sredstvima... pod jedinim uvjetom da je ono 
prikladno za postizanje uspjeha« i moralne racionalizacije političkog 
života »koja se zasniva na priznanju bitno ljudskih ciljeva političkog 
života i njegovih najdubljih pobuda, a to su pravednost, zakon i uza- 
jamno prijateljstvo«. 


Dakle, problem koji Toma Akvinski sebi postavlja, a što se uočava 
i u ovome kondenziranom izboru, jest jedan univerzalni, u pravom 
smislu filozofski problem, problem filozofije politike, problem slobode 
i autoriteta, vladavine i poslušnosti, zajedništva i osobnosti. Samo se 
u tom smislu može govoriti i treba da se govori o političkoj doktrini 
Tome Akvinskog, pa i o njegovim političkim nazorima. 

Ovaj izbor upravo i usmjerava čitatelja da tako shvati Akvinčeve 
preokupacije. U taj izbor nisu uvršteni oni tekstovi u kojima se on bavi 
konkretnim pitanjima svog društva, polemički tekstovi, staleška i reli- 
giozna trvenja. Ispuštena su i neka pitanja iz Sume teologije o zakonu 
(Starog zavjeta u osam poglavlja i Novog zavjeta u tri poglavlja), 
svaštice (o manuelnom radu) i pisma (o položaju židovske manjine 
u državi). U svemu tome bolje bi se nazreli odrazi socijalnih odnosa 
u srednjem vijeku, ali bi to zamutilo ono što je najvrednije u Tome 
Akvinskog, naime bogati dijalog velikih umova, u kojem je Toma 
Akvinski ravnopravni sugovornik Platona, Aristotela i Augustina, Izi- 
dora Seviljskog i Celza, učitelj vladara, utemeljitelj doktrine o vrijedno- 
sti i opravdanosti političkog života, pobornik autonomne države (za 


3 Usp. »II valore del pensiero politico di s. Tommaso«, u S Tommaso d'Aquino — Scritti 
politici, Milano, 1975, str. 7. 
* Usp. L'bomme et Pćtat, Paris, 1965, str. 50-53. 


razliku od svjetskog carstva), branitelj naravnog prava na kome se 
temelji cijeli individualni i politički život. 

U ovom izboru, započevši od Aristotelove doktrine (uvodni 
komentar Aristotelove Politike), Toma Akvinski u De regno (što je 
ovdje prevedeno kao O kraljevstvu; prije se ovo djelce često izdavalo 
pod naslovom De regimine principum, tj. O vladanju knezova) daje 
u stilu didaktičkog djela novu interpretaciju rimskog prava i ranokrš- 
ćanskih političkih nazora, obuhvativši sve relevantne teme, od najbolje 
vrste vladavine do ekološke problematike. Valja naglasiti goruću aktu- 
alnost ove Tomine ekološke brige pri osnivanju gradova, problem koji 
danas poprima alarmantne razmjere (usp. Rudi Supek, Grad po mjeri 
čovjeka, Zagreb 1987), njegovu misao o primjerenosti ljudskoj naravi 
grada-države, kao pregledne i upravljive političke cjeline, o čemu se 
danas također piše (usp. Lob des Kleinstaates, Herder 1979; Der 
tiberforderte schwacke Staat. Sind wir noch regierbar?, Herder 1975), 
te aktualnost njegove teze da »razdor među vladarima nužno prelazi 
ina zajednicu«, što posebno bolno vrijedi za naše današnje prilike. Ovo 
glavno cjelovito političko djelce Tome Akvinskog O kraljevstvu napi- 
sano je oko 1267. godine za mladoga ciparskog princa Huga JI. iz 
Lusignana (1253-1267), koje je zbog prerane smrti adresanta ostalo 
nedovršeno. Toma Akvinski je napisao samo I. knjigu i prvih osam 
poglavlja II. knjige, što je ovdje i prevedeno kao siguran, izvoran tekst. 
Autor izdanja u četiri knjige je po svoj prilici Tomin učenik Ptolomej iz 
Lucce. 

Sve teme, koje su u djelcu O kraljevstvu naznačene, Toma Akvinski 
dublje, utemeljenije i filozofskije razrađuje u drugom dijelu Sume 
teologije, pa u prvom odsjeku, od 90. do 97. pitanja opširno govori 
o zakonu, o biti zakona, o različitim vrstama zakona, o učincima 
zakona, o vječnom zakonu, o naravnom zakonu, o ljudskom (pozitiv- 
nom) zakonu, o nadležnosti ljudskog zakona i o njegovu mijenjanju. 

Ovdje valja primijetiti da taj govor o zakonu izražava nov stav 
prema svijetu i naravi, koji je daleko odmakao od nepovjerenja i nepri- 
jateljstva prema svijetu starije kršćanske misli, od krutih antinomija 
kojima je prožeta augustinska misao. Toma Akvinski odlučno brani 
postojanje sfere naravnih i ljudskih vrednota što nalaze potpuni izražaj 
u ideji naravnog zakona koji se očituje kao temelj na kojem valja 
istraživati i rasvjetljavati društvene i političke odnose. 

Pravni aspekt te doktrine još je izraženiji u drugom odsjeku drugog 
dijela Sume teologije, osobito u pitanjima od 57. do 61, gdje se govori 
o pravu, o pravednosti, o nepravednosti, o sudu i suđenju, o vrstama 
pravednosti. 

Tu je Toma Akvinski definitivno utvrdio da u naravnom pravu 
dolaze do izražaja dostojanstvo i moć čovjeka, njegov razum, što mu, 
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jedinome među bićima ovoga svijeta, omogućuje da i intelektualno 
i djelotvorno uzme udjela u razumskom poretku svemira. Ova je 
koncepcija ugrađena u jedinstven sustav filozofije prava, u kojoj pravo 
nije shvaćeno toliko kao volja koliko kao razum zakonodavca. 

Dakako da je Toma Akvinski pri ovom pothvatu morao nadvladati 
goleme poteškoće, premostiti provaliju između aristotelizma i augusti- 
nizma s jedne strane, a vjere i razuma, što ju je produbio prije određeni 
mentalitet negoli neka doktrina, s druge strane. Valjalo je svijet »otku- 
piti« od njegove grešnosti. Toma Akvinski uspijeva dokazati da poslje- 
dice pretpostavljene grešnosti ne poništavaju postojanje jedne sfere 
posve naravnih etičkih vrednota. A upravo u toj sferi i država i politički 
odnosi nalaze svoj raison d'ćtre. 

Ovi tekstovi Sume teologije nastali su između 1269. i 1272. godine. 

U prevođenju tekstova zadržan je izvorni oblik. Neki prevoditelji 
tekstova Tome Akvinskog, u različite svrhe, ispuštaju takozvane objek- 
cije, protuteze, pa donose samo odgovore na poteškoće. Držali smo da 
je važno prikazati cijeli tekst, s izvornim načinom vođenja rasprave. 
Taj način ukazuje na duboko dijaloški značaj umovanja Tome Akvin- 
skog. Dakako, protuteze nisu izmišljene i tako smišljene da ih se može 
lako pobiti. Proturazlozi, uzeti mahom iz djela velikih autora, Tominih 
prethodnika i suvremenika, redovito su tako teški da se čitalac pita 
može li im se Toma uopće suprotstaviti. Toma Akvinski često prihvaća 
gledišta »oponenta«, ali potom predlaže gledište s kojega se bolje 
uočava problem ili ono prvo gledište integrira u širi kontekst. 

Za čitaoce kojima nije stran latinski, uz prijevod djela O kraljev- 
stvu donesen je usporedno i izvorni tekst kako bi se uočile stilske odlike 
Tomina izražavanja i kako bi profesori i studenti filozofskih i političkih 
znanosti dobili mogućnost da na temelju izvornog teksta razrađuju 
Tominu političku misao. 

Sastavljači ovog izbora predložili su izdavaču da kao predgovor 
Državi Tome Akvinskog objavi u prijevodu izvadak iz knjige vrsnog 
poznavaoca ove problematike Dina Bigongiarija, profesora Columbia 
University. Taj izvadak je objavljen u knjizi Tbe Political Ideas of 
St. Thomas Aquinas, New York, 1965. 

Što se tiče života i djela Tome Akvinskog, čitalac najviše podataka 
na našem jeziku može naći u djelu Toma Akvinski — Izabrano djelo, 
Globus, Zagreb 1981. 

Priređivači izbora duguju zahvalnost o. Augustinu Pavloviću na 
savjetima i primjedbama. 


Zagreb — Rijeka, 25. lipnja 1989. 


* Opširnije o tome vidi primjedbe T. Vereša u knjizi Zbornik u povodu 700. obljetnice smrti 
sv. Tome Akvinskoga (1274-1974), Zagreb, 1974, str. 243-245. 


Bar 


KRATICE 


1. Biblijskih knjiga 


Amos 

Baruh 

Knjiga Brojeva 

Djela apostolska 
Daniel 

Poslanica Efežanima 
Estera 

Ezekiel 

Ezra 

Poslanica Filipljanima 
Poslanica Filemonu 
Poslanica Galaćanima 
Habakuk 

Hagaj 

Poslanica Hebrejima 
Hošea 

Evanđelje po Ivanu 
Prva, Druga, Treća poslanica 
Ivanova 

Izaija 

Knjiga Izlaska 

Mudre Izreke 
Jakovljeva poslanica 
Judina poslanica 
Judita 

Joel 

Knjiga o Jobu 

Jona 

Jeremija 

Jošua 

Poslanica Kološanima 
Prva, Druga poslanica Korin- 
ćanima 

Prva, Druga knjiga o Kralje- 
vima 


Lev 
Lk 
1, 2 Ljet 
1,2 Mak 


Mal 
Mih 
Mk 
Mt 
Mudr 
Nah 
Neh 
Ob 
Otk 
Pj 
Pnz 
Post 
Prop 
Ps 
1,2 Pt 


Rim 

Rut 

1,2 Sam 
Sef 

Sir 

1, 2 Sol 


Suci 
1,2 Tim 


Tit 

Tob 
Tuž 
Zah 


Levitski zakonik 

Evanđelje po Luki 

Prva, Druga knjiga Ljetopisa 
Prva, Druga knjiga o Maka- 
bejcima 

Malahija 

Mihej 

Evanđelje po Marku 
Evanđelje po Mateju 

Knjiga Mudrosti 

Nahum 

Nehemija 

Obadija 

Otkrivenje 

Pjesma nad pjesmama 
Ponovljeni zakon 

Knjiga Postanka 
Propovjednik 

Psalmi 

Prva, Druga poslanica Pe- 
trova 

Poslanica Rimljanima 

Knjiga o Ruti 

Prva, Druga knjiga o Samuelu 
Sefanija 

Knjiga Sirahova 

Prva, Druga poslanica Solu- 
njanima 

Knjiga o Sucima 

Prva, Druga poslanica Timo- 
teju 

Poslanica Titu 

Tobija 

Tužaljke 

Zaharija 


2. Druge kratice 


caput (glava, poglavlje) 

članak 

distinctio (odio spisa Petra Lombardskog) 

liber (knjiga) 

numerus (broj) 

Odgovaram (početna riječ središnjeg dijela članka) 

Odgovor na 1. razlog 

pitanje (literarna jedinica Sume teologije koja obuhvaća više- 
članaka) 

Patrologiae Cursus completus. Series graeca, Ed. P. Migne, Parisiis, 
1857 sq. 

Patrologiae Cursus completus. Series latina, Ed. P. Migne, Parisiis, 
1844 sq. 
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POLITIČKI NAZORI TOME AKVINSKOG 


1. DRŽAVA KAO NARAVNI POREDAK 


Toma Akvinski slijedi Aristotelovu doktrinu prema kojoj je čovjek 
»političko biće«, ali je preoblikuje u skladu s osnovnim stavovima 
svoga kršćanskog uvjerenja. Organizacija društva nužna je zbog toga 
jer čovjek ne djeluje prema nagonima, već prema razumu. Tu međuza- 
visnost između razuma i društvenosti Toma objašnjava ovako: obda- 
rivši čovjeka razumom, a lišivši ga istodobno nagona i već gotovih 
sredstava za život, Bog je odredio da čovjek bude političko biće. Jer 
priroda je životinje opskrbila hranom, tjelesnim pokrivalom, oružjem 
za obranu i napad (pandžama, kljovama, rogovima itd.), sposobnošću 
da sačuvaju život bijegom (laka krila i brze noge). Sve to i još mnogo 
toga čovjek mora vođen razumom sam proizvesti. Ono što niže životi- 
nje obavljaju spontano i nagonski (tj. koristeći se »procjenbenim« 
sposobnostima), čovjek ostvaruje posredstvom umnih djelatnosti. 
Životinje i bez pouke i bez iskustva i bez uzora smjesta znaju što treba 
raditi i kako valja djelovati: tek ojagnjeno janje na samu pojavu vuka 
bježi da se sakrije; ptice koje su se izlegle iz jaja izvađenih iz gnijezda, 
kad dođe vrijeme grade gnijezdo koje je posve jednako onome iz kojeg 
su potekle, premda ga nikad nisu vidjele; bolesne životinje nagonski 
pronalaze biljku kojom će izliječiti bolest. Namjesto s tim preciznim 
i do pojedinosti razrađenim nagonom, čovjek se rađa s neodređenim 
općenitim poimanjem (notio). Na to opće poimanje primjenjuje razum 
i tek se tada može pobrinuti za sebe. I on pronalazi biljke koje liječe 
njegove bolesti, ali to je posljedak njegova razumskog procesa: 

»Covjek... po naravi ima samo uopćenu spoznaju o svojim život- 
nim potrebama i tek ga razum dovodi od općih načela do pojedinačne 
spoznaje što je sve nužno za ljudski život.«! 

No za to je potreban zajednički napor u suradnji, pa je neizbježna 
podjela rada.“ Da navedemo nanovo ono što kaže Toma: 

»Nemoguće je da jedan čovjek svojim razumom dođe do svih tih 
spoznaja. Zato je nužno za čovjeka da živi u zajednici, da jedan 


! O kraljevstvu, knj. I, pogl.1. 
2 Usp. Avicenna, De anima V, 1. 
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drugome pomaže, da se različiti ljudi bave različitim razumskim istraži- 
vanjima, jedan na primjer medicinom, drugi ovime, a treći onime.«? 

Taj se društveni razvoj ne odnosi samo na pripadnike jednog 
naraštaja i jednog naroda, nego na sve ljude svih vremena. Svaki novi 
naraštaj koji je primio ono što su mu prethodnici namrli, sa svoje 
strane ostavlja u baštinu svojim potomcima kulturu usavršenu vlasti- 
tim doprinosom. Kako naš autor kaže: 

»Čini se da je ljudskom razumu prirođeno da postupno napreduje 
od onoga što je nesavršeno prema onome što je savršeno. Stoga vidimo 
u teorijskim znanostima da su prvi filozofi izložili neke nesavršene misli 
koje su kasniji mislioci usavršili. A tako je i na području ljudske 
djelatnosti.«* 

Covjek je određen da razumski surađuje. To dokazuje činjenica što 
je samo on obdaren govorom. Govor je priopćavanje rezervirano za 
razumna bića. Niže životinje prenose jedna drugoj samo osjećaje 
i čuvstva — strah, želju, glad, itd. Za takvo priopćavanje potrebno je 
samo glasanje, tj. revanje ili rika. No čovjek upotrebljava riječi, a one 
su očitovanje pojmova, što će reći plodova razuma koji apstraktno 
misli.“ 

Naravna podjela zadaća opisana je ovako: »Jedan čovjek radi za 
mnoge, a mnogi rade za jednoga.« Političko društvo sačinjavaju obrt- 
nici, poljodjelci, činovnici, itd. Ti pripadnici društva moraju obavljati 
svoje poslove stručno, što znači da moraju biti za to nadareni i valjano 
obrazovani. Prema tome, država može funkcionirati samo onda ako 
narav priskrbi neke ljude koji su tjelesno jaki, druge koji su snažna 
uma, a treće koji su neustrašivi. Toma nas, pozivajući se na Aristotela, 
uvjerava da će se takvi ljudi uvijek rađati. Budući da su prijeko 
potrebni državi, narav će ih uvijek priskrbiti, jer država je »po naravi«, 
a »u naravi nikad ne manjka ono što je nužno«. Različitost talenata, 
bitna za društvenu suradnju, nefaljeno je dar naravi.$ 

No u Tome je naglasak na činjenici da je ta »naravnost« samo 
izvršenje providencijalnog nauma. Narav je drugotni uzrok, samo 
oruđe. Prema njegovim riječima: 

»Budući da nije dovoljan jedan čovjek da obavi sve radnje što ih 
zahtijeva društvo, nužno je da različite osobe rade različite poslove. 
Takva različitost ljudi za obavljanje različitih zadaća prvenstveno je 
posljedak činjenice da božja providnost tako uređuje različita područja 


3 O kraljevstvu, loc. cit. Ono što naš um otkriva tim procesom Toma Akvinski naziva 
»adinventiones« (Usp. Suma teologije, INI, p. 55, čl. 2). 
* Suma teologije, I-II, p. 97, čl. 1. 
5; Usp. Ibid., čl. 3 i In Pol., 1,1. 
* Seneka je rekao: »Bog je čovjeku podario dva dara koji su ga od ovisnika pretvorili 
li Pepodina: razum i društvenost.« (De benef. IV, 18). Toma Akvinski kaže: »razum po 
Štvenosti«. 
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čovjekova života te nikad ne nedostaje ničega što je nužno za ljudsku 
opstojnost; a kao drugo, ta različitost proizlazi iz naravnih uzroka koji 
dovode do toga da se različiti ljudi rađaju sa sposobnostima i sklono- 
stima za različite službe i različite načine života.«? 


Čovjek ne može zadovoljiti svoj nagon za društvenim životom 
onime što mu pruža dom, zavičajna sredina i stalež. To mu ne može 
pružiti ni gospodarska osnova »egzistencije« (esse), niti obrazovna 
i odgojna osnova za blagostanje (bene esse) u intelektualnom i ćudo- 
rednom smislu. Jer ljudska narav, preko i iznad puke opstojnosti, čezne 
za znanjem i krepošću. (»Svi ljudi po prirodi teže za znanjem«; 
»Covjeku je urođena težnja za krepošću«). 


Zbog svoje nedostatnosti, spomenute zajednice moraju biti integri- 
rane u širu i potpuniju strukturu. Takvu samodostatnu skupinu Toma 
Akvinski (nakon Aristotela) naziva »savršenom zajednicom«. To je 
grad-država (polis), civitas, još bolje provincia, a najbolje kraljevstvo. 

Razlika između savršene zajednice i drugih zajednica nije, kako je 
mislio Platon, samo kvantitativna; ona je kvalitativna, kako je, slijedeći 
Aristotela, naučavao Toma Akvinski. Savršena je zajednica cilj prema 
kome teže ostale prirodne zajednice i u kome nalaze svoje ispunjenje. 
Upravo to je jedan od razloga da je država »naravna«. Za kršćanina taj 
naravni proces ćudoredne izgradnje koji nadzire i uređuje proizvodnju 
gospodarskih dobara podvrgnut je trećem i višem interesu: čovjekovu 
duhovnom dobru, ili radovanju u Bogu. Da bi se to postiglo, veze 
političkog društva su doista nužne, ali nipošto i dostatne. 


Prema tome, zadaća je države da promiče prikladne uvjete života 
i na gospodarskom i na kulturnom području. U tome se sastoji zajed- 
ničko dobro čovjeka i njegova vrhovna zemaljska svrha. Kao takva, 
država potiče naše djelatnosti i ima pravo da nadzire naše ambicije. 
Opravdana je upotreba različitih sredstava potrebnih da se postignu te 
njene svrhe. Kakvi su ti podređeni ciljevi, kakve su te nužne djelatnosti 
— kazuje nam razum; narav namiče podobne izvršitelje; vlast mora 
paziti da pravi čovjek dođe na pravo mjesto. Kad je to učinjeno, 
kažemo da je »red« uspostavljen, što znači da je mnoštvo postalo 
cjelina i da je, prema tome, omogućena djelatnost na području u kojem 
se osjeća želja za postizanjem zajedničkog cilja. »Očito je da društvo 
nije ništa drugo nego svrhovito udruženje ljudi kako bi se nešto 
zajednički postiglo,« kaže Toma Akvinski.? 

Božanski naum je prvenstveno upravljen na red, a onda na sastav- 
nice koje sadržava u sebi i po sebi. Toma kaže: »Ako uklonimo red iz 





Z Oro, VII, 17; usp. Summa c. g., Il, 132i C. L, V, 27. 
* Contra impugnantes, Dei cultum et religionem (C. I.), III. 
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stvorenih stvari, uklanjamo ono što je najbolje u njima. Jer, premda su 
pojedina bića sama po sebi dobra, ujedinjena se uspinju do više dobrote 
radi reda u svemiru.«? Prema sv. Augustinu, zlo je okolnost do koje 
dolazi kad se naruši red. Anđeo je uzvišeniji od kamena. Međutim, 
svemir koji se sastoji od anđela i kamenja bolji je nego svemir koji bi se 
sastojao samo od anđela.!" (Moglo bi se reći i ovako: violina je bolja od 
bendža. Pa ipak, orkestar sa svim vrstama instrumenata, uključujući 
i bendžo, bolji je od sastava koji se sastoji samo od violina.) Zašto je to 
tako? »Savršenstvo svemira se u biti postiže različitošću naravi. Te 
naravi, tako različite, dopunjuju različite stupnjeve dobrote; dobrota se 
ne postiže umnažanjem pojedinaca bilo koje od tih naravi.«!! Toma 
Akvinski ide još dalje, pa kaže: 

»Svemir u kome ne bi postojalo zlo, ne bi bio tako dobar kao ovaj 
naš; razlog je u tome što u takvom pretpostavljenom svemiru ne bi bilo 
toliko različitih dobrih naravi kao što ih ima u sadašnjem svemiru koji 
obuhvaća i dobre naravi slobodne od zla i neke koje su udružene sa 
zlom; a bolja je kombinacija tih dviju naravi, negoli da postoji samo 
jedna vrsta.«!? 


II. VLAST 
1. Vladar 


Prema tome, red se ostvaruje onda kad se više pojedinaca ujedini 
i tako organizira da se njihovim zajedničkim naporima može postići 
zajednički cilj. No »poredak« koji se uspostavlja da bi se postigao neki 
cilj uključuje određenu djelatnost i nekoga koji svime tim upravlja. »U 
svakome mnoštvu mora postojati netko koji njime vlada.« Prema Tomi 
Akvinskome: 


»Jer kad bi se u velikoj ljudskoj zajednici svatko brinuo samo za 
ono što je njemu potrebno, ona bi se raspala na razne strane, osim ako 
bi se netko brinuo za zajedničko dobro mnoštva... 1 logično je da tako 
biva. Jer vlastito i zajedničko nije isto. Po vlastitom se (ljudi) razlikuju, 
a po zajedničkom se ujedinjuju. Različiti učinci pak imaju različite 
uzroke. Stoga je potrebno da osim onoga što svakog pojedinca potiče 
na vlastito dobro postoji netko tko bi ga poticao i na zajedničko dobro 


? Summa c. g. 111. 69. 
1 | Sent. 44.1.2.6. 

H Ibid. 44.1.2. 
12 Ibid., 441.2. 
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5. 
6. 


mnoštva. Tako u svemu što je usmjereno prema jednom cilju postoji 
neka upravna sila.«! 

To se može poglavito primijeniti na one o čijem postojanju svi 
drugi zavise, naime, na državu o kojoj Aristotel kaže da se zasniva na 
nužnom odnosu između »onoga koji vlada i onih kojima se vlada«. 
Toma Akvinski nas podsjeća kako je i sv. Augustin naučavao da bi 
ljudi koji hlepe za zemaljskim dobrima zatrli jedni druge u krvavom 
natjecanju da nije Bog intervenirao svojom milošću i dopustio da se 
»uspostavi sloga i poredak vladanja i poslušnosti«.* Još i danas 
možemo čuti: »Poslušnost je veza ljudskog društva.«? 

Da je ta podložnost vlasti u skladu s namjerama naravi pokazuje 
činjenica da su neki ljudi rođeni sa sposobnošću da vladaju, dok su 
drugi nadareni da izvršavaju zadaće. »Među ljudima postoji određeni 
red budući da su oni koji su umom nadmoćni vladari po prirodi.«* 
Nanovo se navodi ono što kaže sv. Augustin: » Moć vladanja po prirodi 
je dana onima koji su najbolji.«* Taj odnos između onoga koji vlada 
i onoga kojim se vlada nije posljedak iskonskog pada. Postojao bi 
i u stanju nedužnosti.“ Dakako, opći cilj vladara u stanju nedužnosti 
bio bi različit od današnjega; ne bi bio prisutan element prisile. »Ne bi 
trebalo nikoga zaštićivati, ne bi bilo ni izvanjskog ni unutrašnjeg 
neprijateljstva, ne bi trebalo kažnjavati prekršaje, jer bi svi ljudi željeli 
istinsko dobro.«' Od vladara se ne bi očekivalo da osigura uvjete 
materijalne opstojnosti (esse) niti ćudoredne izgradnje (bene esse). 
Jedina uloga vladara bila bi da »predvodi podanike u djelatnom životu 
i u stjecanju novog znanja, budući da je mudriji i intelektualno prosvje- 
tljeniji od drugih.«* 

Zbog prvotnog pada to spontano pristajanje na red nije se moglo 
održati. Poredak požude (concupiscentiae) prisilu je učinio nužnom. 
Vlast nad dobrovoljno poslušnim ljudima zamijenila je vlast zakona 
i prisilne poslušnosti pod prijetnjom kazne, gubitka vlasništva, slo- 
bode, života. Ta vlast koja ulijeva strahopoštovanje nameće se ne samo 
zbog nužnosti nego nadasve zbog toga jer iza nje stoji božji autoritet. 
Politička moć je božja ustanova. Sv. Pavao kaže: »Svaka vlast je od 
Boga.«? Njegova božanska ovlast ono što bi inače bilo brutalna sila 
pretvara u pravednu moć, stvara javnu osobu!" s jedinstvenim značaj- 


O kraljestvu, knj. 1, pogl. 1. 

De civ. Dei, XIX, 17. 

Prevost-Paradol, La France Nouvelle, ch. 4. 

Summa c. g., Ill, 81. 

Contra Iulianum, IV, 61. 

Suma teologije, l, p. 92, čl. 1i2;p. 96, čl. 3 i 4. 

II. Sent., 44.1.3. 

Ibid. 

Poslanica Rimljanima 13, 1. 

S obzirom na javnu osobu i javnu vlast usp. Suma teologije, II-li, p. 65, čl. 1. 
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kama; njoj pripada vršenje onoga što se zove publica, suprema pote- 
stas.!! Nitko drugi ne može ljudsko biće osuditi na smrtnu kaznu. Sv. 
Augustin nas opominje: »Onaj tko nema vladalačke vlasti, a ubije 
zločinca, bit će osuđen kao ubojica, pogotovo zbog toga jer nije 
oklijevao prisvojiti vlast koju mu Bog nije dao.« Taj tekst uključen je 
u kanonsko pravo.!? 

Nauk o božanskom podrijetlu vlasti ne smije se tumačiti tako kao 
da Toma Akvinski drži da država postoji na temelju božanskog 
zakona. Država je organizacija koja se zasniva na ljudskom zakonu. 
»Dominium«, kaže on, »uvodi ius gentium, što je ljudski zakon.«!? 
Vlast dolazi od Boga, ali različite političke formacije koje je omogućila 
ta vlast posljedak su naravnog zakona, jer je država nešto prirodno. 
Toma ovdje kaže da ju je ustanovio ius gentium, dajući toj riječi smisao 
koji dobiva iz racionalne razrade načela naravnog zakona koji vrijedi 
za cijelo čovječanstvo i koji nije daleko od prvotnog cilja.'* 

Sto Toma misli kad govori o tom božanskom podrijetlu vlasti može 
razjasniti ovo što slijedi. On kaže da postoje tri čimbenika koji se 
odnose na vlast: prvo, način stjecanja; drugo, za što se upotrebljava; 
treće, način ili forma.!“ Ovo posljednje je uvijek nedužno. Formalno, 
kaže on svaka vlast je dobra i dolazi od Boga, jer se sastoji od 
određenog reda koji povezuje nekoga koji vlada s nekim koji je 
podložan toj vladavini.“ Prema tome, kad govorimo općenito i bez 
restrikcija, kažemo da je vlast kao takva dobra, jer se o stvari u njenoj 
neograničenoj općenitosti sudi na osnovi onoga što je u njoj for- 
malno.!" No, ako nastavimo istraživati kakvi odnosi mogu utjecati na 
tu općenitu dobrotu, otkrivamo da oni proizlaze iz jednog ili drugog 
preostalog čimbenika: ili iz »načina stjecanja«, ili iz onoga »za što se 
upotrebljava«. Taj »način« (podrijetlo) može biti zao (i prema tome 
nije božanski) u dva smisla: zbog nedostojnosti vladara ili zbog neza- 
konitih puteva (nasilje, simonija, itd.) kojim se vlast prigrabilo.!* Ovo 
posljednje potpuno obezvređuje kompetenciju vladara te ga »pod tim 
okolnostima valja zbaciti s vlasti odmah čim se za to pruži prigoda«,!? 
Ono prvo ne opravdava neposlušnost. »Budući da je vlast formalno 
uvijek od Boga, to nameće obvezu poslušnosti, pa su podložnici dužni 


li ME obzirom na plenaria potestas vladara usp. Suma teologije, II-I, p. 67, čl. 4. 
Ž Can. quicumque percusserit, causa 23, q. 

3 o der Suma teologije, INI, p. 12, čl. 2. Da se ovdje radi o vladavini koja je podvrgnuta 
političkom nadzoru, a ne o pravima gospodara nad robovima uočava se iz konteksta (subditis 
fidelibus, etc). 

“ Usp. Suma teologije, I-II, p. 94, čl. 5 odg. 3. 

5 1]. Sent., 44.1.2; 4.2.2 

!* Ibid. 

? To jest: čovjek j je, općenito govoreći, s obzirom na svoju odrednicu (razumnu dušu) 
razumno biće, što ne znači da je izuzet od iracionalnosti. 

IJ, Sent., loc. cit. 

1 "bid. 
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da slušaju vladare, čak i onda kad su vladari nedostojni.« Što se tiče 
trećeg čimbenika, Toma Akvinski naučava da zloupotreba vlasti može 
biti dvostruka: prvo, ako je zapovijed »suprotna onome radi čega je 
vlast uspostavljena, pa vladar nalaže nešto što je na štetu upravo onih 
kreposti radi čijeg je unapređivanja vlast bila ustanovljena«.* Ovdje je 
neposlušnost obavezna. Drugo, ako zapovijed nadilazi sferu određene 
vlasti, jer tada se ne zahtijeva ni poslušnost niti neposlušnost, 

Bog daje vladaru vlast kako bi ovaj mogao ostvariti pravdu na 
zemlji. I doista, uočavamo kako je u srednjem vijeku narod na kralja 
gledao kao na osobu kojoj je povjereno »održavanje reda i mira 
s pomoću pravde«.ž! 

Kao čuvar pravednosti, vladar jest ili može biti zakonodavac, 
izvršitelj zakona, ili vrhovni sudac. 

a. Opseg zakonodavne vlasti vladara zavisi, dakako, o naravi 
političkog poretka. Toma razmatra primjer »slobodnog naroda koji 
sam sebi određuje zakone« i suprotan primjer, kad on to ne može činiti. 
U prvom primjeru, narod kao cjelina može donositi zakone, ili može 
ovlastiti vladara da ih on donosi, ali tada mu »vlast donošenja zakona 
pripada ukoliko predstavlja narod«.“ Ova predstavnička zakono- 
davna uloga vladara može se ovako dalje razložiti: odredbe koje su 
bitne za politički poredak nisu čini vladareve volje kojima on djeluje na 
volju podanika; te su odredbe upravljene njihovom razumu, pa zbog 
toga poprimaju oblik razumskih naloga. Točno definirani, ti nalozi su 
ono što nazivamo zakonima, pa su kao takvi nužni da bi se upravljalo 
na zajedničko dobro. Međutim, to »upravljanje« nečega prema zajed- 
ničkom dobru spada ili na cijeli narod ili na nekoga koji je namjesnik 
cijeloga naroda.“ Vladar je »namjesnik«. 

b. Vladar nije samo zakonodavac. On je također i iznad svega 
sudac, vrhovni sudački autoritet. 

»Onaj tko sud izriče zapravo tumači slovo zakona primjenjujući ga 
na pojedini slučaj. Budući da se istom vlašću zakon tumači i donosi, 
a zakon se može donijeti samo na osnovi javne vlasti, jednako se tako 
ni sud ne može donositi drukčije nego na osnovi javne vlasti. «Ž* 


Značenje sudačke funkcije vladara proširuje se i na druge sudske 
oblasti. 


2 Ibid. 

2! Usp. Luchaireovu tvrdnju kako je monarhija počivala na vjerovanju da je »Bog ustanovio 
kraljevstvo kako bi vladari mogli osigurati pravdu među ljudima i uspostaviti mir, što je njihova 
prva i bitna dužnost«. Histoire des Institutions Monarcbiques de la France sous les premiers 
Capćtiens, I, 40, Paris, 1883. 

2 Suma teologije, I-II, p. 97, čl. 3 odg. 3. 

5 Ibid., p. 90, čl. 3. 

2 Suma teologije, II-I, p. 60, čl. 6; usp. p. 67, čl. 1. 
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»Sudovanje se ne odnosi samo na parničenja, nego i na sve ono što 
spada na uređenje društvenih odnosa (ad ordinationem hominum ad 
invicem), a za to mora skrbiti vladar kao vrhovni sudac.«Ž* 

Prema tome, vladar kao sudac obavlja onu jedinstvenu funkciju 
koja može nužno dovesti do potrebe da se nekome oduzme život, neko 
udo, vlasništvo i sloboda, kad god se drži da je takav čin potreban kako 
bi se izvršila pravda. 

Ono što je za privatnu osobu ubojstvo, krađa i iznuđivanje, u odre- 
đenim okolnostima postaje hvalevrijedno djelo, kad ga čini onaj koji 
upravlja savršenim društvom, pa je nosilac javne vlasti. Budući da je ta 
vlast »savršena«, ona je i »neograničena«.Ž$ 

c. Vladar, kome je dužnost da brani zajedničko dobro od napada 
stranog neprijatelja, ima pravo i dužnost da poduzme ono što je nužno 
u slučaju rata. Narav njegove vlasti opunomoćuje ga da uništava živote 
i vlasništvo, ako je rat pravedan.?/ Napadački rat je pravedan kada se 
steknu tri uvjeta. Prvo, mora ga najaviti vladar. Privatne osobe ne 
mogu voditi rat iz dva razloga. U prvom redu, rat se vodi samo onda 
kad ne postoji viša vlast kojoj bi oni koji se spore mogli iznijeti svoje 
zahtjeve koji se sukobljavaju. Privatne osobe ne mogu doći u tu 
situaciju jer iznad njih postoji viša vlast, kvalificirana da presuđuje 
o njihovim prepirkama. Drugo, rat zahtijeva novačenje velikog broja 
ljudi, a to može učiniti samo onaj tko vlada nad mnoštvom, a to nije 
nijedna privatna osoba. 


Drugi uvjet je pravedna stvar. Oni koji su napadnuti, mora da su 
zbog neke svoje vlastite krivnje zaslužili da ih se napadne. Toma je 
ovdje preformulirao dokaz sv. Augustina. 

»Pravednim ratom se obično naziva onaj rat koji se vodi da bi se 
krivca privelo pravdi, naime kad se napadne neku državu ili neki narod 
jer nisu kaznili neke zločine što ih je počinio jedan od njihovih 
pripadnika ili kad nisu nadoknadili nešto što su nepravedno prisvo- 
jili.«? 

Treći uvjet je da onaj koji objavljuje rat ima pravedne namjere, 
naime da je svrha rata uspostavljanje boljeg i trajnijeg mira. Jer, može 
se dogoditi da se rat, prema navedenoj definiciji, vodi radi pravedne 
stvari, da ga je objavila i da ga vodi vrhovna politička vlast, što je drugi 
uvjet, pa ipak da bude nepravedan zbog zlih namjera napadačke sile. 
Toma nam kaže kakve su te zle namjere riječima sv. Augustina: 

»To su želja da se naškodi neprijatelju više nego što zahtijeva 


5 Suma teologije, II, p. 104, čl. 1. 

2 Usp. Suma teologije, II-I, p. 65, čl. 2; p. 66, čl. 8; p. 67, čl. 4. 
#7 Usp. Ibid., p. 66, čl. 8. 

2 Usp. Suma teologije, I-II, p. 40. čl. 1. 

2 Quaestio in Heptateuchon, 10. 
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potreba ratnih operacija, duh osvete, nemilosrdnost, primjena takvih 
postupaka za uništavanje koji bolje pristaju zvijerima nego ljudima i, 
napokon, želja za prevlašću.« 

d. Istina je, dakle, da vladar države koja je savršena zajednica ima 
savršenu (potpunu) vlast prisile. Zato on i može izricati nenadoknadive 
kazne, kao što su smrtna kazna i odsijecanje udova. Međutim, ni 
robovlasnik niti pater familias ne mogu sebi prisvojiti povlastice javne 
vlasti kako bi zaštitili svoje imanje ili kućanstvo. Vlast nad robovima 
i vlast nad obitelji zasnivaju se na ius dominativum, odnosno ius 
paternum, a iznad oba ova prava je ius politicum prema kojem se 
provodi javna vlast. Prema tome, smrtna kazna ili konfiskacija koje su 
izvršile te podređene vlasti obično je ubojstvo i otvorena pljačka. 

»Otac ili gospodar, koji upravljaju obitelju ili imanjem, nesavrše- 
nim zajednicama, imaju nesavršenu vlast prisile, pa mogu izricati lakše 
kazne koje ne dovode do nenadoknadive štete, a takva je kazna 
šibanje.«?! 

Osim toga: 

»Upravo kao što javna vlast može nekoga s pravom lišiti života 
zbog teških zločina, jednako tako ga zbog manjih zločina može lišiti 
uda. Ali, to nije dopušteno privatnoj osobi, čak ni onda ako na to 
pristane onaj čije je udo, jer bi se time nanijela šteta zajednici. ..«?Ž 

e. Politički poredak je, dakle, vladavina pravde. Od vladara se 
očekuje da vlada po zakonima, a ti zakoni moraju biti pravedni. To 
znači da ne mogu biti proizvoljni izraz volje, bila ona osobna ili 
kolektivna, nego razumski izvod iz načela pravednosti što ih je Bog 
otkrio čovjeku. Njihovu valjanost uvjetuje narav onoga što sadrže. 

Kako je Toma, kad se sve ovo uzme u obzir, izišao na kraj s dvjema 
zasadama rimskog prava na koje su se često pozivali u njegovo doba, 
a čini se da izravno proturječe dvjema navedenim uvjetima. Evo tih 
dviju zasada: 1. »Što god vladar hoće [što god mu se svidi] ima snagu 
zakona«? i 2. »Zakoni ne obavezuju vladara [on je iznad zakona]«.* 

Te se maksime ne mogu ni zanemariti niti odbiti kao nevažne. One 
su zaokupljale pažnju političkih pisaca u svim naraštajima. Međutim, 
čini se da one vode u slijepu ulicu. S jedne strane, nijedan kršćanin ne 
može zanijekati da na ovaj ili onaj način pozitivni zakon mora proizaći 
iz naravnog zakona i da mora biti u skladu s božanskim zakonom. 
S druge strane, čini se da je teško odbaciti norme koje je, premda 
poganske po podrijetlu, u potpunosti sankcionirala kršćanska pravna 


3 Contra Faust., XXII, 70. 

3! Suma teologije, 1I-U, p. 65, čl. 2 odg. 2. 

3 Ibid., čl. 11 čl. 2 odg. 2. 

+ »Quod principi placuit legis habet vigorem« (Digesta, 1, 4.1). 
»Princeps legibus solutus« (Ibid; 1, 3.31). 
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znanost. Te autokratske formulacije dobile su novu snagu nakon 
carskih potvrda, kao što je ona Justinijanova: »Bog je podložio sve 
zakone vladarskoj moći (fortuna imperialis) time što je sam poslao 
čovječanstvu vladara kao živi zakon.«** A taj živi zakon, kaže on, dala 
je providnost zbog nedostatnosti neživog zakonodavstva. Budući da se 
ljudska narav stalno mijenja, kruto bi zakonodavstvo, prema njegovim 
riječima, ubrzo zastarjelo kad ne bi bilo čovjeka koga je Bog pripravio 
na to da zakon prilagođava novim okolnostima. 

Odbijanje da se prihvati nauk prema kojem je vladar iznad zakona 
sukobljava se s ovom dilemom: obavezuje li vladar sam sebe ili ga 
obavezuju drugi? Prvo nije moguće, jer čovjek doista može obavezati 
sebe zavjetom ili zadanom riječi, ali ne može sebe obavezati zakonom. 
Naglašavalo se da je zakon čin ili radije posljedak vladalačke moći, a ta 
je moć, kako kaže Aristotel, načelo vladanja nad drugima kao drugima. 
Zakonski nalog pretpostavlja ovlast suđenja, a nijedan čovjek ne može 
imati ovlast suđenja nad samim sobom, osim u metaforičkom smislu. 
Prisila koja je uključena u provođenje zakona zahtijeva dvije različite 
strane: jednu koja prisiljava i drugu koja podnosi prisilu. Rečeno je da 
činitelj mora biti različita osoba od onoga nad kojim se čin obavlja. 
Vladar se ne može pojaviti u dvostrukoj ulozi suverena i podanika. 

Druga se alternativa ne može održati kad se uzme u obzir narav 
vrhovne vlasti koja ne podnosi nikakav nadzor. 

Pristupajući tom problemu, Toma nastoji pomiriti političku i ćudo- 
rednu stranu tog pitanja. Vrhovna vlast vladara je doista iznad nadzora 
podanika. Oni nemaju mogućnosti da ga prinude na poštivanje 
zakona. Ali, njegova vrhovna vlast nije iznad božjeg nadzora, jer Bog 
navodi vladara da po slobodnoj volji poštuje taj (ljudski) zakon. 

Objašnjenje koje on daje,3 Crkva je dugo smatrala svojim stavom. 
Zakon, kaže on, obavezuje vladara svojom direktivnom, a ne prisilnom 
snagom. Pod »prisilnom« snagom razumijeva ovlast nametanja posluš- 
nosti pod prijetnjom kazne. Pod »direktivnom« snagom razumijeva 
onu snagu kojom ljudski zakon proizlazi iz vječnog zakona, pa mu to 
omogućuje da stvara obveze u savjesti. 

Prisila se, kaže on, ne može primijeniti na razini vrhovne vlasti jer 
bi to u konačnici dovelo do samoprisile, a to je, kako je već navedeno, 
nemoguće. Iz njegova teksta je očito kako on nije, poput mnogih, držao 
da je izuzeće vladara od obdržavanja zakona nešto de facto, to jest 
kako je razlog zbog kojeg vladara ne obavezuje zakon puka činjenica 
da nema nikoga koji bi mogao izvršiti osudu koja bi mu bila izrečena. 
Naprotiv, za njega je to izuzeće de iure. Nije nemogućnost u tome da se 


35 Novella, 105. 4. 
*% Digesta, Predgovor Il. 
7. Suma teologije, I-II, p. 96, čl. 5 odg. 3. 
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osuda ne može izvršiti, nego u tome da se ne može izreći. Budući da je 
vladar vrhovni sudac zemlje, morao bi presuđivati u vlastitom slučaju, 
a, kao što svi znaju, nitko ne može biti sudac u vlastitom slučaju. 

Prema tome, potrebna je neka druga sila koja bi prinudila vladara 
da poštuje svoje zakone i zakone koje je naslijedio i prihvatio. Ta se 
snaga ostvaruje kad valjano formulirana odredba praktičnog uma 
dosegne ono dostojanstvo koje ju pretvara u zakon. Bog, čijim se 
autoritetom ostvaruje ta pretvorba, usadio je u nas nesavladivo uvjere- 
nje da moć prisile, koju on daje, uključuje obvezu onoga koji prisilu 
nameće da se dobrovoljno pridržava svega na što druge prisiljava. Zato 
se snaga kojom zakon prisiljava podanike nikad ne može odijeliti od 
snage kojom vladara stavlja u situaciju da ga se pridržava.** Ta druga 
snaga djeluje u našoj savjesti kao dobrovoljno podlaganje Bogu, tvorcu 
te snage, koja se, kako je navedeno, naziva »direktivnom«. I tu nema 
nikakvih poteškoća, jer premda čovjek ne može prisiliti sebe, sposoban 
je upravljati samim sobom. 

Narav te direktivne snage zaslužuje nekoliko riječi objašnjenja. 
Činjenica da odredba praktičnog uma može postati sredstvo s pomoću 
kojega neki pojedinac ili više pojedinaca mogu raspolagati životima, 
slobodom i imovinom svojih bližnjih dokazuje, prema pučkom mišlje- 
nju, kako je moć da se to čini, javna vlast koja donosi zakone, od Boga. 
Ljudski zakon može činiti sve što čini jer izvire iz vječnog zakona. 
Udijelivši društvu blagodat zakona, Bog mu je postavio uvjet da svi, 
bez razlike, prihvate obveze koje iz zakona proizlaze. Preduvjet za 
obznanu pravednog zakona je da svi prešutno prihvate njegove 
odredbe. To je osnovno načelo koje, kako je rečeno, svi ljudi otkrivaju 
u dubini svoje savjesti i koje zakonu daje smjerodavnu snagu. 

Da bi se što bolje zaštitilo društvo, zakonu je pridodana još jedna 
snaga, snaga prisile, a ova se, kako je rečeno, može primijeniti na sve 
osim na vladara — zakonodavca. 

Već je rečeno kako snagu koja u svima stvara direktivnu obvezu 
poštivanja zakona, pozitivnom zakonu daje vječni zakon. Kako se to 
zbiva? Upravo onako kao što vječni zakon udara svoj pečat ljudskom 
zakonu posredstvom naravnog zakona, tako i moralna obveza svih 
ljudi da poštuju ljudski zakon dolazi pred sudište savjesti posredstvom 
naravnog zakona. Postavlja se pitanje: koja j je to odredba u osnovi 
univerzalne zakonitosti te je prirodni um nameće čovjeku? 

Kajetan, u svom komentaru navedenog teksta sv. Tome, kaže da je 
to zapovijed čini drugima što želiš da tebi drugi čine, pa prema tome, 
vladar ne smije nametati zakon koji ne želi da se primijeni na njega. 
Suarez drži da to nije posve točno i tvrdi da ta odredba, zajedno 


3 Ibid. 
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s odredbom koja je s njome povezana, mora proizaći iz nužnosti 
postojanja političke zajednice. To načelo, prirođeno političkom biću, 
kaže vladaru »poštuj zakon koji stvaraš«, a podaniku »starješinu valja 
slušati«.?? To je odredba naravnog zakona koju Toma navodi da 
pokaže nepobitnost direktivne sile zakona. Potvrdu za nju nalazi 
u božanskom zakonu (Matej 23) i ističe da je uključena u kanonsko 
pravo. Upućuje i na njenu opću vrijednost navodeći maksimu jednoga 
drevnog mudraca.“ Dakako, to vrijedi samo onda kad se predmet 
i ratio zakona jednako odnose na vladare i na podanike. Zabrana 
nošenja oružja ne može obavezivati vladara, ali zakon o pravednim 
cijenama može. 

Značenje navedene odredbe naravnog zakona prikazano je ovako: 
zakon uspostavlja srednju vrijednost neke kreposti kao korak prema 
zajedničkom dobru. Tako, naprimjer, zakon kojim se regulira cijena 
robe određuje neku sredinu na području pravednosti. Prekoračenje te 
sredine znači odbacivanje pravednosti, a to je grijeh. A grijeh je 
jednako neprihvatljiv u vladara kao i u podanika. 

Rješenje koje nalazimo kod Tome Akvinskog podržavali su i poto- 
nji pravnici i teolozi. Bossuet ga je ovako preformulirao: »Kraljevi su, 
kao i svi drugi, podložni nepristranosti zakona... ali nisu podložni 
zakonskim kaznama, ili, govoreći teološkim jezikom, njihova podlož- 
nost se ne odnosi na prisilnu već samo na direktivnu snagu zakona.«*! 


Na to se može prigovoriti: pod pretpostavkom da vladar nije izdao 
određeni zakon, on bi mogao djelovati ne obazirući se na načelo koje je 
uključeno u taj zakon. Taj se prigovor ovako pobija: vječni zakon 
posredstvom naravnog zakona, koji ima udjela u njemu, stalno utječe 
na ljudski um kako bi se neprestano poboljšavalo zakonodavstvo. 
(Toma Akvinski prihvaća nauk o napretku zakonodavstva).“ Prema 
tome, vječni zakon je jedan element, a drugi element je volja zakono- 
davca. Vladar nije dužan usavršavati svoj zakonik, međutim, kad se 
odluči na to pa izda novi zakon, tada je, pod već opisanim uvjetima 
koji su prisutni pri oblikovanju svih zakona, sam sebe obavezao da 
prihvati direktivnu snagu zakona što ga je stvorio. 

Toma dodaje da vladar pokazuje kako je iznad zakona time što ga 
može mijenjati. Ali je nanovo dužan da ga poštuje i u tom promijenje- 
nom obliku zbog njegove direktivne snage. 

Drugu tvrdnju, naime, da volja vladara ima snagu zakona, Toma 
objašnjava ovako: volja ima tu snagu pod uvjetom da je vodi razum. 


? De legibus, Ill, 35.6. Dakako, direktivna sila zakona je posve različita od vis ostensiva, 
koja se javlja i u Platonovim i u Ciceronovim Zakonima. 

“ Dionizije. 

“ Politique tirće des propres paroles de I'Ecriture Sainte, vol. IV, art. 1, prop. 21. 

“2 Suma teologije, I-II, p. 97, čl. I. 
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To znači da u krajnjoj liniji zakonodavac u procesu valjanog umovanja 
zasnovanog na načelima naravnog zakona mora povezati svoju 
odredbu s vječnim zakonom. Dakako, mora se stalno imati na umu da 
je za Tomu i najgori zakon bolji od anarhije. 


2. Zakon 


Toma Akvinski nam je ostavio iscrpnu raspravu o zakonu u pita- 
njima prvog odsjeka drugog dijela Sume teologije. Tu temu on nanovo 
obrađuje u drugom odsjeku drugog dijela. Usporedba između pitanja 
tih dvaju odsjeka rasvjetljuje mnogo toga, osobito ondje gdje dolazi do 
neslaganja. U prvom odsjeku drugog dijela, Tomi je stalo do toga da 
ćudoređe i zakonitost izvede iz vječnog zakona. U drugom odsjeku 
njegove su namjere pretežno pravne naravi. Svojski se trudi da prikaže 
teoriju koja će sadržavati Aristotelov nauk, a istodobno nastoji pomi- 
riti neke dobro poznate opreke na području zakona, osobito naravnog 
zakona. 

Pokazujući da vladar mora upravljati u skladu sa zakonima i da 
državni zakoni moraju proizlaziti iz naravnog zakona, ili da barem ne 
smiju biti protiv njega, Toma proglašava da je zakonitost uvjetovana 
ćudorednošću, a da je ćudoredno ponašanje ono djelovanje kojim 
upravlja razum, ali onaj razum koji je svjestan toga da mora, ako želi 
opstati, poći od načela što ih je Bog usadio u dušu čovjeka, svakog 
čovjeka, naime, od temeljnih, neizbježnih načela praktičnog uma, koja 
tvore ono što se naziva naravnim zakonom. 

Naravni zakon je izvorište odredbi ćudorednih kreposti,! ali je 
osobito značajan s obzirom na jednu od njih, na pravednost, društvenu 
krepost par excellence, tako da njene odredbe, valjano formulirane 
i proglašene, čine građanske zakonike različitih država. 


HI. OBLICI VLADAVINE 


Političke su razlike među državama posljedak različitih brojnih 
odnosa između vladara i podanika.! Razmatraju se samo tri vrste 
odnosa ili omjera vladara prema podanicima, gdje je brojnik jedan, 
nekoliko ili mnogi.“ »Mnogi« mogu postati »svi«. Uvođenjem kriterija 


! »Kreposti nas osposobljavaju (perficiunt) da na pravi način slijedimo naravne sklonosti, 
koje spadaju pod naravni zakon. I zato svakoj naravnoj sklonosti pripada neka određena posebna 
krepost.« (Suma teologije, 1I-Il, p. 108. čl. 2). 

! In Pol., III, 6. 

2 Ibid., 11, 7; In Etb., VIII, 10. 
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kakvoće, ta je klasifikacija udvostručena. Vladavina je dobra kad se 
brine za zajedničko dobro, a loša kad joj je cilj privatna korist. Dobra 
vladavina jednog čovjeka naziva se monarhijom, a loša tiranijom. 
Dobra vladavina nekolicine ljudi je aristokracija, a loša oligarhija. 
Dobra vladavina mnogih je timokracija ili politia,* a loša demokracija 
(u posebnom aristotelskom smislu).* 


No pokazuje se da su spomenute količinske razlike drugotne i da 
proizlaze iz nečega temeljnijeg.$ Ono po čemu se države međusobno 
razlikuju je svrha ili cilj za kojim vlada teži. Ovdje dolaze u obzir tri 
cilja: bogatstvo, krepost, sloboda. Zbog naravi gospodarskih pobuda, 
bogataši se gotovo uvijek zbijaju u malu skupinu; događa se da 
u pravilu čine neznatnu manjinu. Kada ta skupina uspije osvojiti vlast, 
uspostavlja vladavinu koja upravo po svojim težnjama može biti samo 
loša (sebična) i koja se zbog malobrojnosti njenih pripadnika naziva 
oligarhijom, premda je njena značajka prije gospodarski egoizam 
negoli brojni odnos. Malo je i kreposnih ljudi. Kad dođu na vlast, oni 
se, upravo zbog toga što su kreposni, brinu za zajedničko dobro prema 
zahtjevima pravednosti. Ako se ta manjina svede na jednog čovjeka, 
nastali poredak se naziva monarhijom, pod uvjetom da je vladar 
krepostan. Inače je to tiranija. 


Prema tome, vladavina većine ne može biti posljedak trijumfalnog 
revnovanja da se postigne krepost, ali ni pohlepa za bogatstvom. 
Ostvaruje se onda kad vlast dođe u ruke onih koji u prvom redu teže za 
slobodom. Sloboda u državi znači samoupravljanje, a ono postoji ako 
svi podanici naizmjence mogu biti upravljači, tako da je osnova 
slobode politička ravnopravnost. Tu je uključeno pravo siromašnih, 
koji su u velikoj većini, da nadziru državu. Ako ova narodna vlast teži 
za zajedničkim dobrom (gdje moraju naći mjesta i interesi onih koji su 
bogati), onda je to timokracija. No ako poredak slobode postane 
vladavinom svjetine, onda je to ono što se zvalo demokracijom? 


3 In Pol., III, 6. 

* Toma Akvinski, slijedeći Aristotela, upotrebljava tu riječ u dva glavna značenja. U prvom, 
generičkom, smislu ona znači »oblici vladavine«. Čini se da riječ »vladavina«, osobito u širem 
značenju, bolje dogovara negoli »konstitucija« (česti ekvivalent u engleskome). Civitatis ordo 
(ibid., IV, 10) određuje oblik vladavine, odnos između vladara i podanika. Zato se politia definira 
i kao ordo vladara (ibid., IV, 12) ili kao »ordinatio civitatis s obzirom na sve vladajuće organe, ali 
posebno na onaj glavni«, tj. na vladu (ibid., III, 5). Oblik vladavine određuje narav cijele 
zajednice: »To je život države« (ibid., IV, 3) u tolikoj mjeri da »kad se politia promijeni, ne može 
se reći da je civitas ostala ista« (ibid., IIl, 2). Drugo značenje odnosi se na poseban oblik vladavine, 
na dobru narodnu vladavinu, dok je democratia njena suprotnost, loša vladavina mase. Valja 
imati na umu da je u trinaestom stoljeću riječ politicus upotrebljavana kao opreka despociji. 

5 O kraljevstvu, knj. 1, pogl. 1 

€ In Pol, Ill, 6; IV, 2. 

? Poteškoća s vladavinom slobode je u tome što su građani, kad osiguraju političku 
jednakost, skloni tome da zahtijevaju posvemašnju jednakost. Usp. In Etb., V, 2. 

5 In Pol, 1, 10. 

* O kraljevstvu, knj. I, pogl. 1; In Etb., VIII, 10. 
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Na osnovi tih triju temeljnih težnji može se utvrditi mjerilo vrijed- 
nosti pojedinih državnih poredaka. Kako smo vidjeli, vrijednost i ugled 
građanina u aristokraciji ili u monarhiji mjeri se krepošću, u oligarhiji 
novčarskim uspjehom, a u demokraciji privrženošću slobodi.! 

Te vrste nipošto nisu statične. Kakve god da su im značajke, 
nailazimo na stupnjevanje koje teži da naruši krutost pojedinog tipa. 
Tiranija, naprimjer, može biti manje ili više kruta, pa se zbog tih 
kolebanja može reći da jest i da nije najgori državni poredak.!! 


1. Najbolji državni poredak 

Najvažnija zadaća antičkih političkih pisaca i njihovih učenika 
u srednjem vijeku bila je da utvrde koji je najbolji oblik državnog 
poretka (optima civitas). Dakako, odmah je iskrslo pitanje: za koga 
najbolji? Sv. Toma je i te kako bio svjestan nečega na što se još uvijek 
često zaboravlja, naime, da politički poredak mora biti primjeren 
kulturnoj i ćudorednoj razini određenog naroda. U Sumi teologije I-II, 
Pp. 97, čl. 1, on s odobravanjem navodi ovaj odlomak sv. Augustina: 

»Ako je neki narod vrlo umjeren i ozbiljan te veoma pažljiv čuvar 
zajedničkog dobra, s pravom se donosi zakon koji tom narodu omogu- 
ćuje da sam sebi izabere poglavarstva po kojima će upravljati republi- 
kom. Međutim, ako se taj narod malo-pomalo izopači, ako se pravo 
glasa može potkupiti... i ako vlast povjeri nepoštenima i zlikovcima, 
onda mu se s pravom oduzima pravo dodjeljivanja javnih službi, 
a odlučivanje se povjerava manjem broju poštenih ljudi.«! 

Važnu ulogu igraju i okolnosti. Neki državni poredak koji je 
s apsolutnog stajališta proglašen manjevrijednim od drugoga, 
u određenim okolnostima može postati vrednijim od njega. Tako 
oligarhija koja je teoretski bolja od bilo koje vrste tiranije, postaje 
nepoželjnijom ako zajednici zaprijeti dezorganizacija jer je tiranska 
vladavina, sa svim svojim manama, sposobnija da se svojom jedinstve- 
nošću odupre anarhiji, koja je najveće moguće zlo.? 

U Tome nailazimo na mnoge iskaze koji ukazuju na ovu vrstu 
relativizma jer on čovjekovu narav prosuđuje veoma realistički, pa je 
uvjeren da većina ljudi nije gradivo od koga se može sagraditi idealna 
država. Ne razum, nego sebično ugađanje vlastitim sklonostima uprav- 
lja činima velikog broja građana. 


1 Suma teologije, II-I, p. 61, čl. 2. 

M O kraljevstvu, knj. 1, pogl. 3 i 4. 

! De lib. arb., 1, 6. 

2 Dakako, pod uvjetom da tiranin nije potpuno prignječio svoje podanike (ibid.). 

3 »Većina ludi radije slijedi sklonosti osjetilne naravi negoli razum (ordinem rationis)« 
(Suma teologije, ILI, p. 71, čl. 2 odg. 3). »Većina ljudi se ne služi razumom« (1x Pol., IV, 13). 
»Ljudski je zakon namijenjem mnoštvu ljudi od kojih je veći dio onaj koji nije savršeno 
krepostan« (Suma teologije, I-II, p. 96, či. 2). 
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Općenito govoreći, monarhija je najbolji oblik vladavine. Toma 
u više navrata navodi isti razlog: 

»Najbolji je poredak za zajednicu vladavina jedne osobe, što 
postaje očito kad se sjetimo da je svrha vladavine održavanje mira. Cilj 
je vladara mir i jedinstvo podanika. A jedinstvo se bolje postiže kad 
vlada jedan nego kad vladaju mnogi.«* 

I opet: 

»Dobro i sreća društvene zajednice je u tome da se sačuva njeno 
jedinstvo, što će reći mir, jer ako njega nema, nema ni koristi od 
zajedničkog života, dapače nesložna zajednica postaje sama sebi teret. 
Stoga upravitelj zajednice mora nadasve težiti za tim da sačuva jedin- 
stvo u miru... Očito je pak da jedinstvo može bolje proizvesti neko 
biće koje je samo po sebi jedno, nego više njih... Korisnija je, dakle, 
vladavina jednog čovjeka, nego više njih.«* 

Jednako tako i država treba da bude jedinstvena. Međutim, njeno 
se jedinstvo zasniva na redu koji zbog društvenih potreba zahtijeva 
različitost.“ Dakako, ta različitost uključuje nejednakost, kako smo već 
vidjeli. U monarhiji se bitna nejednakost sastoji u veoma izraženoj 
vladarevoj superiornosti: »Ne može se nikoga nazvati pravim kraljem 
ako on sam po sebi nije dorastao vladalačkoj zadaći, a to znači da se 
mora posebno isticati duševnom i tjelesnom nadarenošću, kao i svim 
vanjskim odlikama.«Z Monarhija je »državno uređenje u kome jedna 
osoba svih nadilazi, a svi su drugi po naravi“ tako sazdani da moraju 
slušati.«? Ta golema superiornost je u prvom redu moralna. »Prijeko je 
potrebno da se kralj po naravi razlikuje od podanika time što posjeduje 
određenu veličinu dobrote.«!? Kraljevsku će vlast s nepravom obavljati 
monarh koji nije »savršeno ćudoredan« i ako se svojim kreposnim 
djelima razlikuje od svojih podanika samo kvantitativno.!! Osobita 
kraljevska krepost je razboritost »koja se nalazi i u vladara i u poda- 
nika. No, u vladara kao u graditelja, a u podanika kao u fizičkih 
radnika.«!? 


* Summa c. g., 1V, 76. 

5 O kraljevstvu, knj. 1, pogl. 2. 

$ »Svaka savršena cjelina među naravnim stvarima sastavljena je od dijelova različitih po 
vrsti. Budući da je država savršena cjelina, mora se sastojati od dijelova koji su među sobom 
različiti po vrsti« (In Pol., Il, 1.). Zato posvemašnje jedinstvo ništi državu: »Ako državno 
jedinstvo prijeđe neku točku, država se pretvara u kućanstvo, a ako kućansko jedinstvo ode 
predaleko, ono se pretvara u jednu osobu« (ibid.). 

? In Eth., VIII, 10. 

* Valja se prisjetiti kako se narav brine za to da uvijek bude na raspolaganju poljodjelaca, 
filozofa, vojnika itd.: »Tu nadarenost za različite djelatnosti prvotno daje božanska providnost, 
a drugotno je učinak naravnih uzroka po kojima je neki Sovjek sposobniji za ovo negoli za ono« 
(Contra impugnantes, II, 31). 

? In Pol., 1II, 9. 

9 Ibid., [, 10. 

Ibid. 
12 Suma teologije, I-II, p. 47, čl. 12. 
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Očito je da okolnosti ne idu uvijek u prilog takvoj vladavini. 
Štoviše, u monarhičkom državnom uređenju postoje neke urođene 
slabosti: 

»Cesto se, naime, događa da ljudi koji žive pod kraljevskom vlašću 
nevoljko rade za zajedničko dobro, jer smatraju da njihov doprinos 
zajedničkom dobru ne koristi njima samima, nego samo onome tko 
ima vlast nad zajedničkim dobrom. Ali kada vide da zajedničko dobro 
nije u rukama jedne osobe, onda ga i ne smatraju tuđim vlasništvom, 
nego se svatko brine za nj kao da je njegovo vlastito dobro.«1? 

Ta je argumentacija poduprta jednim primjerom iz onodobnog 
života: 

»Iskustvo pokazuje da je ponekad snažnija država kojom uprav- 
ljaju poglavari koji se biraju svake godine nego kralj koji bi imao tri ili 
četiri države. 1 teže je nositi male terete što ih nameću kraljevi, nego 
velike terete što ih nameće zajednica građana.«!“ 

Osim toga, monarhija ne zadovoljava naravnu ambiciju naroda: 
»Ako neki veoma cijenjen čovjek sam vlada, mnogi su ljudi lišeni 
dostojanstva vlasti, pa to osjećaju kao nepravdu, a ta je ogorčenost 
uzrok razdora.«!* A razdor je po Tomi najveće političko zlo. 

I monarhija i aristokratsko državno uređenje nose u sebi isti 
nedostatak: ne mogu se okoristiti jednom prednosti, činjenicom da 
koliko god neka elita bila dobra, nikad nije toliko dobra kao cijela 
zajednica koja obuhvaća i samu tu elitu kao svoj dio. Ta temeljna 
poteškoća s kojom se Toma Akvinski susreće tumačeći Aristotelovu 
Politiku!“ vodi ga pri izboru najboljeg praktičnog oblika vladavine. 


2. Mješovita vladavina 


Teoretski nadmoćan monarhički državni poredak može se održati 
u praksi ako se osiguraju neki uvjeti i uklone neke poteškoće. 

Kao prvo, mora se izići u susret težnji sviHr ljudi za slobodom 
i jednakošću, koja se očituje kao zahtjev za sudjelovanjem u javnom 
Životu. Ta težnja je tako jaka te odbijanje da je se zadovolji može 
dovesti do razdora, a to se zlo mora izbjeći pod svaku cijenu: 

»U državama... postoje različite i mnogobrojne javne službe 
i funkcije koje pomažu da se očuva jedinstvo jer se njima omogućuje da 
mnogi ljudi sudjeluju u društvenim djelatnostima.«! 


15 O kraljevstvu, knj. I, pogl. 2. 

4 Ibid. »Ovo potvrđuje i iskustvo, jer pokrajine ili države kojima ne vlada jedan čovjek pate 
zbog nesloge i razdiru ih nemiri... A nasuprot tome, pokrajine i države kojima upravlja jedan 
kralj uživaju u miru, u njima cvate pravednost i vesele se svakom obilju.« 

15 In Pol., II, 8 et passim. 

! [bid., III, 14. 

! Suma teologije, II-I, p. 183, čl. 2. 
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Zato se mora pronaći mogućnost da narod osjeti kako su u zajed- 
ničkom dobru osigurani i njegovi materijalni interesi. 


Kao drugo, prednosti kraljevske vladavine ne smije ugroziti stalno 
prisutna prijetnja da ta vladavina posegne za tiranskim zloupotrebama. 
Da bi se to izbjeglo, monarhija mora biti »umjerena« (temperetur 
potestas). Rješenje je pronađeno u uspostavi takvog oblika vladavine 
u kojoj bi kraljeva moć bila ograničena, a zadovoljene želje naroda. Taj 
se oblik vladavine naziva »mješovitom vladavinom«. 


Ideja o tome da se ujedno stope glavni oblici vladavine potječe još 
iz klasičnog razdoblja. O tome govori i Aristotel, pa spominje takvu 
zamisao nekih koji drže kako bi trebalo da se ta tri oblika slože u jedan, 
a onda navodi primjer Sparte.* Ideju je dalje razvio Polibije, ali joj je 
tek Ciceron dao najširi djelokrug. U prvoj knjizi De republica on daje 
da Scipion govori o tome kako su ta tri spomenuta državna poretka 
sklona tome da se izrode,* da slijede ciklički tijek.* Kako bi se izbjeglo 
recidive i povratke na staro, valja uspostaviti četvrtu vrstu državne 
vladavine, koja bi bila složena od one tri spomenute vladavine." Leliju 
stavlja u usta riječi kako je taj složeni oblik najbolji, jer u sebi 
utjelovljuje kraljevu caritas, consilium aristokracije i libertas timokra- 
cije. Rim je, dakako, sa svojim konzulima i svojim senatom, kojima se 
pridružuju comitia puka, najbolji primjer za taj trostruki conflatus 
državni poredak.? 


Teško je reći otkud je Toma Akvinski preuzeo ideju o mješovitoj 
vladavini. U biti ona je veoma bliska Ciceronovoj ideji. Međutim, on 
tvrdi da je to uopćavanje onoga što su Zidovi nekada provodili 
u praksi: 


»Mojsije i njegovi nasljednici vladali su kao pojedinci pretpostav- 
ljeni svima, što je bila neka vrsta kraljevstva. A bila su također izabrana 
sedamdeset dva valjana starca... To je bio aristokratski element. No 
demokratski element je bio u tome što su se oni izabirali iz cijeloga 
naroda...«!? 


2 O kraljevstvu, knj. 1, pogl. 6. Upotrebljava se i riječ moderatum. Usp. O kraljevstvu, knj. 
Il, pogl. 8 i Ciceronovu De repub., 1, 29 (45): moderatum et permixtum. Ta dva pridjeva, 
moderatus i tenperatus ujedinili su već klasični pisci. 

3 Politika, 11, 6. 

* Hist., VI, 1.3.3.8.9. 

5 ,..iter ad finitimum quoddam malum praeceps ac lubricum (De repub., 1, 29.) 

* ...orbes et quasi circuitus in rebus publicis commutationum et vicissitudinum (ibid.). 

? Moderatum et permixtum tribus (ibid.). 

' a 1, 35 (55). Kako ovu državu valja urediti kaže nam Toma u Sumi teologije, I-II, p. 

105, čl. 1. 

* Ibid., 1,32 (56). I Venecija je tvrdila da je njena vladavina spoj tih triju osnovnih oblika; 
s kraljevskom vlašću dužda, aristokratskom vlašću Senata i demokratskom vlašću Velikog vijeća. 

1 Suma teologije, I-II, p. 105, čl. 1. 
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3. Tiranija 


Kad sv. Toma govori o tiraniji i o opravdanosti da se ubije tiranina, 
o tom pitanju o kojem se u starini često raspravljalo i koje je nanovo 
doveo u središte pažnje Ivan od Salisburyja, on je veoma oprezan, pa 
mu je, kao obično, više stalo do postojanosti države negoli do politič- 
kih prava pojedinaca. 

Cini se da u Tumačenju Sentencija, djelomičnim prihvaćanjem 
Ciceronovih tvrdnji osporava tiransku vladavinu. Tu kaže: 

»Ciceron ovdje razmatra slučaj kad je vlast osvojena nasilnim 
putem, protiv volje podanika ili s njihovim pristankom koji je iznuđen 
prisilom, u takvim uvjetima kad nije bio moguć priziv na viši autoritet 
sposoban da osudi uzurpatora. U tim okolnostima slave i časte onoga 
koji ubije tiranina da bi oslobodio svoju domovinu. «! 

No očito je da mu takva krajnja sredstva nisu po volji. On, dakako, 
ne može prihvatiti nauk da su vladari uvijek u pravu, da kralj ne može 
pogriješiti. Suočivši se s problemom što ga postavlja sv. Pavao u Posla- 
nici Rimljanima kad kaže »Poglavara se ne treba bojati kad se radi 
dobro, već kad se radi zlo«,* on se koleba između dva tumačenja. Prvo 
je upravljeno protiv nauka koji se ne miri s krajnjom rezignacijom. Sa 
stajališta egzegeze prilično je smiono. »Vladar nije«, kaže on, »postav- 
ljen da ulijeva strah...« I dalje: »Ulijevanje straha dobrima nije 
sastavni dio vladareve službe.«* Vjerojatno je bio svjestan da je to 
tumačenje, premda je veoma prihvatljivo s jedne točke gledišta, ipak 
određeno nasilje nad tim tekstom i odstupanje od stare predaje, pa se 
vraća već usvojenom tumačenju. Loši vladari, koji nedvojbeno postoje, 
ne mogu ulijevati strah dobrima, jer 

»premda oni katkad nepravedno progone one koji dobro čine, ipak 
ovi nemaju razloga da ih se boje, jer će se nepravda koju trpe, ako 
pristanu da je strpljivo podnesu, okrenuti u njihovu korist, u skladu 
s Petrovom Prvom poslanicom 'Blago vama ako biste i trpjeli zbog 
pravednosti'.* Zato se može vidjeti da oni koji se opiru vlasti navlače 
na sebe osudu, bila to ona koju vladari izriču nad buntovnicima ili ona 
kojom Bog kažnjava ljude.«* 

Njegov je zaključak da loši vladari dolaze na svijet s božjim 
dopuštenjem kako bi kaznili zle i iskušali dobre. 

Međutim, kad Toma stane raspravljati o tome s političkog stajali- 
šta, predlaže sredstva koja su u skladu s njegovim stalnim naglašava- 


! I. Sent., 2.2.2.5. 

? Usp. Poslanica Rimljanima 13, 3. 
3 Ibid. 13,1. 

4“ 1Pet.3, 14. 

*" In Ep. ad Rom., 13,1. 


31 


njem da iznad svega treba očuvati državu i osujetiti sve djelatnosti koje 
bi mogle dovesti do revolucije. Boji se da bi uklanjanje tiranina moglo 
izazvati koban razdor u narodu i možda dati povoda da zavlada još 
gori oblik tiranije. Evo njegovih praktičnih savjeta kako da se pri tom 
postupa: 

Ako tiranija nije nepodnošljiva, podanici zbog već navedenih raz- 
loga treba da je mirno podnose. U krajnjim slučajevima, kaže on, neki 
su predlagali da se tiranina ubije, a to će reći da privatne osobe izvrše 
smrtnu kaznu. Osobni čin nekoga koji se izlaže opasnosti da bi državu 
oslobodio tiranina često je bio predmet divljenja, a opravdava ga i Stari 
zavjet. Međutim, Novi zavjet ne podržava takve čine, kaže Toma 
Akvinski, a svjedok je sv. Petar koji govori: »Budite pokorni svojim 
gospodarima sa svim dužnim poštovanjem, ne samo dobrima i blagima 
nego i onima koji su mučne ćudi!«* U nastavku Toma kaže da taj nauk 
potvrđuje ponašanje mučenika koji su umrli, a nisu dizali bune. 
Ubojstvo tiranina jednako tako osuđuje i zdrav politički razbor jer bi se 
i narod i vlada izvrgli velikoj pogibelji kad bi se dopustilo da pojedinci 
prema svom nahođenju nastoje oduzeti život vladarima, koliko god ovi 
bili tirani. Upozorava nas da su pojedinci koji se lako laćaju nasilnih 
sredstava manjevrijedni članovi društva.? 


Prema tome, protiv tiranije se ne valja boriti pojedinačnim nasiljem 
(individualnim terorom), nego zakonitom opozicijom: »Bolje je istu- 
pati ne po vlastitom nahođenju nekih pojedinaca, nego autoritetom 
javnosti.« 


I obrana protiv tiranije može poprimiti nekoliko oblika. Ako je 
vladara izabrao narod, može ga se s pravom obuzdati, pa čak i svrgnuti 
zbog zloupotrebe vlasti. Narod nije prekršio ugovor ni onda ako svrgne 
vladara koga je izabrao da doživotno vlada. Pogotovo nije dužan da se 
pridržava uvjeta ugovora koji je sam vladar svojim djelovanjem već 
učinio ništetnim.? 

No ako tiranin vlada na osnovi punomoći koju je dobio od više 
vlasti, ta viša vlast je dužna da ga ukloni. Napokon, ako se nepravdu ne 
može ukloniti ljudskim postupcima, moramo se obratiti Bogu, Vladaru 
svega. On može, ako hoće, promijeniti srce vladara, a one koje drži 
nevrijednima obraćenja, on uklanja ili lišava časti. Treba da mu se 
utječemo u molitvi. Ali, prije nego zatražimo božansku intervenciju 
protiv tiranskog vladara, moramo biti sigurni da zaslužujemo pomoć. 
Jer Bog često dopušta da tirani vladaju kako bi kaznifi podanike zbog 
njihova grešnog života. 


: 1 ji: 18. m 
O kraljevstvu, knj. I, pogl. 6. 
5 Ibid. 
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IV. PLENITUDO POTESTATIS (PUNINA VLASTI) 


Iz ovoga što je dosad rečeno možemo razabrati da nijedna država 
ne posjeduje apsolutnu vlast, pa možemo zaključiti da u teoriji o vlada- 
nju što je zastupa Toma Akvinski nema mjesta laičkom caru koji bi 
vladao svijetom. Anđeoski naučitelj izričito kaže da konačni cilj ujedi- 
njenog mnoštva nije da živi u skladu s krepošću, nego da pomoću 
kreposnog života postigne to da uživa u Bogu. Kad bi se taj cilj mogao 
dostići krepošću ljudske naravi, onda bi moć da se ljude usmjerava 
prema tom cilju nužno bila u rukama svjetovnog vladara. Ali, budući 
da se čovjek ne uzdiže do posjedovanja Boga ljudskom, nego božan- 
skom moći, vodstvo prema tom cilju ne može biti zadaća ljudske, nego 
božanske vladavine.! 

Ili kako kaže sam Toma Akvinski: 

»Da bi se lučila duhovna stvarnost od zemaljske, služba ovoga 
kraljevstva nije povjerena zemaljskim kraljevima, nego svećenicima, 
a pogotovo vrhovnom svećeniku Petrovom nasljedniku, Kristovom 
namjesniku, Rimskom prvosvećeniku kome svi kraljevi kršćanskog 
naroda moraju biti podložni kao samome Gospodinu Isusu Kristu. Kao 
što je, naime, rečeno onome na koga spada briga za posljednji cilj, 
moraju se pokoravati oni na koje spada briga za prethodne ciljeve 
i moraju izvršavati njegove zapovijedi.«? 

Još je beskompromisnija, čak i u feudalnom govoru, njegova izjava 
u Questiones quodlibetales XII, 13: 

»Bilo je jedno razdoblje kad su kraljevi ustajali protiv Krista... Ali 
sada je drukčije razdoblje kad kraljevi imaju razumijevanja i svjesno 
služe u strahu Gospodinu Isusu Kristu; oni su sada službenici Crkve.« 

Papina vlast vrhovnog vladara nipošto nije odijeljena od konkret- 
nog upravljanja i ne treba mu nikakav namjesnik ili zamjenik koji bi 
preuzeo njegove političke funkcije i vladao kao car nad svjetskim 
kraljevima i vladarima. Ne može biti svjetovnog kralja kraljeva; to je 
papa, koji je suveren nad svim Vladarima: »U papi se svjetovna vlast 
ujedinila s duhovnom vlašću. Njemu pripada vrhovništvo obiju vlasti, 
duhovne i svjetovne, po volji Onoga koji je Svećenik i Kralj dovijeka, 
Kralj kraljeva i Dominus dominantium.«? 

Posrednu vlast (ratione peccati) nad svjetovnim vladarima obav- 
ljaju ostali kneževi Crkve: 

»Svjetovna vlast je podložna duhovnoj vlasti kao što je tijelo 
podložno duši. Zato se ne radi o neovlaštenom sudu ako se duhovni 
dostojanstvenik miješa u ono što je vremenito, a u čemu mu je 


! O kraljevstvu, knj. Il, pogl. 3 (I, 14). 
? [bid. a 


? ]I. Sent., 44 expositio textus. 


3 Država 3 3 


podložna svjetovna vlast, ili u ono što mu je od svjetovne vlasti 
preostalo.«* 

No papin je autoritet nešto posve drugo. Premda postoji područje 
koje pripada političkoj vlasti, papa ni s tog područja nije isključen: 

»U onome što se odnosi na spasenje duše moramo prije slušati 
duhovni negoli svjetovni autoritet; no u onome što se odnosi na 
političko dobro treba da prije slušamo svjetovnu nego duhovnu vlast 
jer, kako Matej kaže, »Daj caru...«, ako se ne dogodi te su duhovna 
i državna vlast ujedinjene u jednoj osobi, kao što je to u pape kome 
pripada vrhovništvo i duhovne i svjetovne vlasti po volji Onoga koji je 
i Kralj i Svećenik, Svećenik dovijeka po redu Melkisedekovu.«* 

Jedinstvenost papinog autoriteta objašnjava se u ovom odlomku: 

»Niža vlast katkad u potpunosti proizlazi iz više vlasti, pa se tada 
cijela moć prve temelji na moći druge, tako da uvijek i bez iznimke 
valja slušati višu vlast. Takva je nadmoć careve vlasti nad vlašću 
prokonzula [navedeno prema sv. Augustinu|; takva je i papina nadmoć 
nad duhovnim vlastima u Crkvi, jer on uređuje crkvenu hijerarhiju 
i njome upravlja, pa je njegova vlast na neki način temelj Crkve, kako 
se to vidi iz Mateja 16,18. Prema tome, od nas se zahtijeva da u svemu 
tome budemo poslušni prije njemu nego biskupima i nadbiskupima, 
a redovnik duguje poslušnost prije njemu negoli svom poglavaru. No 
mogu postojati dvije vlasti koje proizlaze iz treće, vrhovne vlasti. Tada 
njihov međusobni položaj zavisi o volji te vrhovne vlasti. Kad se to 
dogodi, onda jedna od tih dviju podređenih vlasti nadzire onu drugu 
samo u onome u čemu joj vrhovna vlast priznaje prednost. Takva je 
priroda vlasti što je imaju vladari, biskupi, nadbiskupi itd., nad svojim 
podložnicima, jer je svi oni primaju od pape, a s njom i uvjete 
i ograničenja njene upotrebe.«* 

Toma se ne miri ni s jednim drugim rješenjem: »Čovječanstvo je«, 
kaže on, »poput jednog tijela koje se naziva mističnim tijelom, a Krist 
mu je glava i s obzirom na dušu i s obzirom na tijelo.«" Krist ima 
jednog zamjenika, papu,* a papa je »glava Kristove republike«.? Eccle- 
sia obuhvaća res publica. 

Papa vlada prema božanskom zakonu koji, kako smo već vidjeli, 
sadrži sve čemu uči naravni zakon, ali i više. Božanski zakon sadrži 
naravni zakon, ali ga ne ukida. Drugim riječima, ako država ostaje 


* Suma teologije, 1III, p. 60, čl. 6. Ta se analogijska argumentacija stalno upotrebljava: »U 
Crkvi papa zauzima mjesto glave, a viši crkveni dostojanstvenici zauzimaju mjesto glavnih 
udova« (In Ep. ad Rom. 12, 2). 

; nisa 44 explicatio textus. Ovo neki primjenjuju samo na Papinsku Državu. 

id. 
? Suma teologije, HI, p. 8, čl. 1. 
Summa c. g., TV, 76. 
Contra errores Graecorum, Il, 32. 


34 


u granicama koje joj postavlja naravni zakon, nije opravdana nikakva 
intervencija. Nitko se ne smije pozivati na božanski zakon protiv 
pravednih obveza što ih nameće država. Prema Tomi, Kristova vjera je 
izvorište i odrednica pravde. Zato ta vjera ne razara poredak pravde 
nego ga jača. Međutim, poredak pravde zahtijeva da podređeni slušaju 
nadređene jer inače ljudsko društvo ne bi moglo opstati. Upravo to je 
razlog zbog koga se ljudi ne mogu pozivati na svoju vjeru u Krista kao 
na ispriku što ne slušaju svjetovne vladare.!" 


DINO BIGONGIARI 
Columbia University 


(Preveo s engleskoga Matej Jeličić 


1 Suma teologije, II, p. 104, čl. 6. 
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TOMA AKVINSKI 


DRŽAVA 


ŠTO JE POLITIKA? 


PREDGOVOR ARISTOTELOVOJ »POLITICI«! 


Kao što naučava Filozof u II. knj. Fizike*, umijeće oponaša prirodu. 
Razlog je tome taj što je odnos između djelovanja i učinaka srazmjerno 
sličan međusobnom odnosu počela. A počelo onoga što nastaje ljud- 
skim umijećem jest ljudski um koji po nekoj sličnosti potječe od 
božanskog uma koji je počelo prirodnih stvari. Stoga je nužno da 
djelatnosti umijeća oponašaju djelatnosti prirode, a tvorevine umijeća 
da oponašaju tvorevine prirode.? Kad bi, naime, neki učitelj u nekom 
umijeću stvorio neko djelo, učenik koji bi želio naučiti to umijeće 
morao bi pažljivo pratiti njegov rad kako bi i sam mogao stvarati po 
njegovu uzoru. Prema tome, ljudski um čije svjetlo razumijevanja 
potječe od božanskog uma mora stvarati svoja djela promatrajući 
tvorevine prirode da bi i on postupio na sličan način; stoga Filozof 
kaže* da bi umijeće postupalo poput prirode kad bi stvaralo njezine 
tvorevine, i obratno: priroda bi postupala poput umijeća kad bi 
stvarala njegove tvorevine. 


No priroda, dakako, ne može proizvesti djela umijeća, nego mu 
samo priprema neka polazišta i pruža umjetnicima na neki način uzor 


! Sententia libri Politicorum, Prologus. 


* Usp. pogl. 2, 194, a 21-23. — Ovaj navod iz Aristotelove Fizike nemalo će iznenaditi 
današnjeg čitatelja i politologa: što ima zajedničko politika s načelom estetike da »umijeće 
oponaša prirodu«? No u Tome to načelo ne pripada estetici, koja tada nije ni postojala kao 
zasebna znanost, nego izriče temeljan orroložijski odnos između čovjeka i prirode. Riječ je, dakle, 
O ontologijskom zasnivanju politike. Toma pod umijećem razumijeva svekoliko stvaralački 
(tehnički i umjetnički) odnos čovjeka prema prirodi. Budući da je politički život poseban oblik 
ljudske prakse, politička praksa mora reproducirati nakane i djela svekolikoga ljudskog stvarala- 
štva u prirodi. 


* Tova misao šokira današnji mentalitet: zašto da čovjek oponaša prirodu? Nije li na mjestu 
obratan postupak, tj. da čovjek mijenja prirodu? U pitanju je zapravo novovjekovni pojam 
prirode. Ako prirodu shvaćamo kao mrtvu stvarnost obilježenu protežnošću i mjerljivošću (usp. 
Descartesovu »res extensa« i »mathesis universalis«), čovjek ne treba oponašati takvu prirodu. 
Ali u Tome priroda nije mrtva stvar, već počelo zbivanja, samorazvitka, kao u Aristotela i starih 
Grka. Još više: ona je svojevrstan odraz beskrajnog stvaralačkog Uma. Prema tome, oponašajući 
prirodu čovjek ne oblikuje svoj život prema nečemu mrtvom, tj. mižem od sebe, nego upravo 
prema višemu od sebe, tj. prema apsolutnom izvoru svekolikog stvaralaštva u svijetu. 

* Usp. Fizika ll, pogl. 8, 199 a 12-15. 
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djelovanja.“ A umijeće može, doduše, promatrati tvorevine prirode 
i služiti se njima u stvaranju svojih djela, ali ih ne može proizvesti. Iz 
toga je vidljivo da je odnos ljudskog razuma spram tvorevina prirode 
samo spoznajni, dok mu je odnos spram tvorevina umijeća spoznajni 
i stvaralački.“ Prema tome, teorijske znanosti su one koje proučavaju 
stvari prirode, a praktične, odnosno stvaralačke su one koje prouča- 
vaju stvari što ih je stvorio čovjek oponašanjem prirode. 


A priroda u svom djelovanju postupa tako da ide od jednostavnih 
stvari k složenima. Zato među tvorevinama prirode najsloženija stvar 
je savršenstvo, cjelovitost i svrha ostalih stvari, kao što je vidljivo 
u svim cjelinama u odnosu prema njihovim dijelovima. Stoga i prak- 
tični razum (ratio operativa) ide od jednostavnih stvari k složenima, to 
jest od nesavršenih k savršenima.? 


Ali ljudski je razum pozvan da raspoređuje ne samo one stvari koje 
čovjek upotrebljava nego i same ljude kojima upravlja razum, a u oba 
slučaja ide od jednostavnih stvari k složenima. Tako, naprimjer, na 
području upotrebnih stvari od drvne građe sastavlja brod, a od drvne 
i kamene građe kuću. Na području pak ljudske stvarnosti on mnoge 
ljude raspoređuje u neku jedinstvenu zajednicu. No u tim zajednicama 
postoje razni stupnjevi i poreci od kojih je najviši državna zajednica čiji 
je cilj da zadovolji sve životne potrebe čovjeka. Zato je ta zajednica 
najsavršenija među svim ljudskim zajednicama. No budući da su 
upotrebna dobra podređena čovjeku kao svome cilju, koji je važniji od 
sredstava, stoga je cjelina koju sačinjava država mnogo značajnija nego 
sve cjeline što ih ljudski razum može zamisliti i stvoriti.? 


* Isto. — Ovdje vidimo pravi smisao »oponašanja« u Aristotela i Tome. Nije riječ o tome da 
ljudsko stvaralaštvo ropski kopira radnje i djela prirode, nego da se na njima nadahnjuje te da 
razvija njihove i svoje nakane. Radi se o tome da čovjek svojim ponašanjem ponavlja ponašanje (o 
— ponaša) Apsolutnog u prirodi, koji u najpotpunijem smislu stvara. 

* Toma hoće reći: postoji neuklonjiv raskorak između ljudske teorije i prakse. Čovjek može 
ostvariti neke svoje zamisli, ali ne može svojim umijećem proizvoditi izvorna djela prirode, 
odnosno božjeg stvaralačkog uma. Stav čovjeka prema Srirodi je bitno promatrački, premda je 
može svojom praksom oponašati. Razlika i raskorak između teorije i prakse značajna je za 
političku znanost iz ovoga razloga: teorija je nužan preduvjet ljudske prakse, ali nije dovoljan. Za 
valjanu i uspješnu praksu porebao je i iskustvo. 

? U ovome odlomku dolazi do izražaja svojevrsno razvojno razumijevanje prirode i čovjeka. 
Primijenjeno na političku znanost to načelo znači: treba poći od obitelji kao osnovne ljudske 
zajednice i postupno razvijati šire zajednice, tj. naselje, grad, državu i možebitno međunarodnu 
ljudsku zajednicu. Polazište političke znanosti ne može biti apstraktni »čovjek« koji se promatra 
nezavisno od obitelji, jer konkretan čovjek dolazi na svijet upravo u obitelji i njoj duguje 
ponajprije svoj biološkoljudski rast. Tomino načelo razvitka »od jednostavnog k složenom« 
uključno odbacuje svako apstraktno metodologijsko razmišljanje »o društvu i čovjeku uopće« 
kao polazištu političke znanosti i svako mieijiko uskakivanje iz (nesavršene) sadašnjosti u (ide- 
alnu) budućnost. 

Država je »najsavršenije« djelo ljudske prakse ukoliko sabire sve stvaralačke mogućnosti 
čovjeka. Država kao utjelovljenje i pobožanstvenjenje ljudske vlasti koja na svom oltaru žrtvuje 
pojedince, obitelji i ostale zajednice jest Moloh. U tom bi smislu s Tominog stanovišta bilo 
opravdano govoriti o odumiranju države. 
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Iz svega što je do sada rečeno o političkoj nauci, koju Aristotel 
izlaže u ovoj knjizi, možemo izvući četiri zaključka. Prvi je taj da je ova 
znanost nužna jer sve što se može razumski spoznati nužno je priopćiti 
u nekoj nauci radi savršenstva ljudske mudrosti koja se zove filozofija. 
Budući je, dakle, ova cjelina koju predstavlja država predmet nekog 
razumskog rasuđivanja, bilo je nužno — radi cjelovitosti filozofije 
— priopćiti nauku o državi koja se zove politika, to jest građanska 
znanost (civilis scientia). 


Drugi se zaključak odnosi na određivanje roda ove znanosti. 
Budući da se praktične znanosti po tome razlikuju od teorijskih što su 
teorijske usmjerene samo na spoznaju istine, a praktične na djelovanje, 
ova znanost nužno spada u praktičnu filozofiju, jer država je neka 
cjelina prema kojoj se ljudski razum ne odnosi samo spoznajno, nego 
i stvaralački. I još nešto: budući da razum neke tvorevine stvara 
proizvodnjom (per modum factionis), djelamnošću koja prelazi na 
vanjsku građu (in exteriorem materiam transeunte), što zapravo spada 
na takozvana mehanička umijeća, kao što su obrti, brodogradnja 
i tome slično; neke pak tvorevine razum stvara djelatnošću koja je 
unutarnje zbivanje njezina djelatnika (per modum actionis operatione 
manente i eo qui operatur), kao što su traženje savjeta (consiliari), 
odlučivanje (eligere) i htijenje (velle) i tome slično, što spada na 
moralnu znanost — očito je da politička znanost koja razmišja o usmje- 
ravanju ljudi ne spada u stvaralačke znanosti, koje su mehanička 
umijeća, nego u stvaralačke znanosti koje su moralne. 


Treći se zaključak odnosi na određivanje dostojanstva i položaja 
politike u odnosu spram ostalih praktičnih znanosti. Naime, država 
zauzima najvažnije mjesto među svim tvorevinama ljudskog razuma, 
budući da se sve ljudske zajednice odnose na nju. Što se pak tiče onih 
cjelina koje stvaraju mehanička umijeća od ljudskih upotrebnih 
dobara, njihova je svrha čovjek. Ako, dakle, značaj neke znanosti zavisi 
o odličju i savršenstvu svoga predmeta, onda je politika najznačajnija 
i arhitektonska među svim praktičnim znanostima, ukoliko naime ima 
u vidu konačno i savršeno dobro u ljudskim odnosima. Stoga Filozof 
kaže na kraju X. knj. Etike? da filozofija o ljudskim odnosima postiže 
svoju puninu u politici. 

Četvrto, na temelju rečenoga možemo odrediti način i raspored ove 
znanosti. Naime, kao što teorijske znanosti raspravljajući o nekoj 
cjelini polaze od razmatranja njezinih dijelova i počela, te ukazujući na 
njezina obilježja i djelatnosti usavršavaju spoznaju cjeline, tako i ova 
znanost razmišljajući o počelima i dijelovima države priopćuje znanje 





* Usp. pogl. 10, 1181 b 14-15. 
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o njoj očitujući njezine dijelove, obilježja i djelatnosti. A budući da je 
politika praktična znanost, ona pokazuje kako se te pojedinosti mogu 
sprovesti u djelo: to je nužno u svakoj praktičnoj znanosti. 
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O VLADAVINI 


Sancti Thomae de Aquino 
DE REGNO 
Ad regem Cypri 


PROLOGUS 


Cogitanti michi quid offerrem 
regie celsitudini dignum meeque 
professioni et officio congruum, 
id occurrit potissime offerendum 
ut regi librum de regno conscribe- 
rem, in quo et regni originem et ea 
que ad regis officium pertinent se- 
cundum Scripture divine auctori- 
tatem, philosophorum dogmata 
et exempla laudatorum princi- 
pum, diligenter depromerem iux- 
ta ingenii proprii facultatem, 
principium, progressum et con- 
summationem operis ex illius ex- 
pectans auxilio qui est Rex regum 
et Dominus dominantium, per 
quem reges regnant, Deus mag- 
nus Dominus, et rex magnus su- 
per omnes deos.* 


* Napomena: Izvorni latinski tekst pre- 
nosimo iz kritičkog izdanja sabranih djela sv. 
Tome Akvinskog: Opera omnia iussu Leonis 
XIII P. M. edita, t. XLII, Roma, 1979. Upozo- 
ravamo na osobitu ortografiju (npr. michi 
namjesto mihi, azmministretur namjesto admi- 
nistretur itd.) koja se ponegdje razlikuje od 
ortografije klasičnog latinskog jezika. 


Sveti Toma Akvinski 
O KRALJEVSTVU 
Kralju Cipra 


PROSLOV 


Doksampromišljaošto bih po- 
nudio kraljevskom veličanstvu da 
to bude njega dostojno, a ujedno 
primjereno mome redovničkom 
staležu i službi, padne mi na pa- 
met da je najbolji dar da za kralja 
napišem knjigu o kraljevstvu 
u kojoj ću pomnjivo izložiti, u ok- 
viru svojih mogućnosti, porijeklo 
kraljevstva i sve što se odnosi na 
službu kralja prema autoritetu 
Svetog pisma, mišljenju filozofa 
i primjeru hvalevrijednih vladara; 
da bih pak svoje djelo započeo, 
nastavio i dovršio očekujem po- 
moć od onoga koji je Kralj kralje- 
va i Gospodar gospodara! po ko- 
jemu kraljevi vladaju, Bog, veliki 
Gospodin i veliki kralj nad svim 
bogovima.? 


! Usp. Otk 19, 16. 
2 Usp.Ps 94, 3. 
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LIBER I 
Capitulum primum 


Quid significetur nomine regis 


Principium autem intentionis 
nostre hinc sumere oportet ut 
quid nomine regis intelligendum 
sit, exponatur. In omnibus autem 
que ad finem aliquem ordinantur, 
in quibus contingit sic et aliter 
procedere, opus est aliquo diri- 
gente per quod directe debitum 
perveniatur ad finem. Non enim 
navis, quam secundum diverso- 
rum ventorum impulsum in diver- 
sa moveri contingit, ad destina- 
tum finem perveniret nisi per gu- 
bernatoris industriam dirigeretur 
ad portum. Hominis autem est 
aliquis finis ad quem tota eius vita 
et actio ordinatur, cum sit agens 
per intellectum cuius est manifeste 
propter finem operari. Contingit 
autem diversimode homines ad fi- 
nem intentum procedere, quod ip- 
sa diversitas humanorum studi- 
orum et actionum declarat; indi- 
get igitur homo aliquo dirigente 
ad finem. 

Est autem unicuique homini 
naturaliter insitum rationis lu- 
men, quo in suis actibus dirigatur 
ad finem. Et si quidem homini 
conveniret singulariter vivere si- 
cut multis animalium, nullo alio 
dirigente indigeret ad finem, sed 
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KNJIGA 1 
Poglavlje prvo 


Što znači riječ kralj 


Naš pokušaj valja započeti ti- 
me da izložimo što se razumijeva 
pod riječju kralj. 

U svemu što je usmjereno pre- 
ma nekom cilju do kojega se dola- 
zi na različite načine, potreban je 
neki upravitelj pomoću kojega se 
izravno dolazi do namjeravanog 
cilja. Ne bi naime brod koji razni 
vjetrovi tjeraju u različite pravce 
mogao doći do određenog cilja, 
ako ga kormilar svojom vještinom 
ne bi usmjerio prema luci. A čov- 
jek ima jedan cilj prema kojemu 
teži svim svojim životom i djelo- 
vanjem, jer on je umni djelatnik 
koji očigledno djeluje zbog neko- 
ga cilja. Međutim, ljudi na različi- 
te načine teže za namjeravanim 
ciljem, što se očituje već u samoj 
različitosti ljudskih poslova i dje- 
latnosti. Stoga je čovjeku potre- 
ban neki upravitelj koji će ga us- 
mjeravati prema cilju. 

A svakom je čovjeku po nara- 
vi usađeno svjetlo razuma kojim 
upravlja svoje čine prema cilju. 
I kad bi čovjeku bilo svojstveno 
da živi kao samac poput mnogih 
drugih živih bića, ne bi bilo po- 
trebno da ga netko drugi upravlja 
k cilju, nego bi svatko sam sebi 


ipse sibi unusquisque esset rex sub 
Deo summo rege, inquantum per 
lumen rationis divinitus sibi da- 
tum in suis actibus se ipsum dirige- 
ret. Naturale autem est homini ut 
sit animal sociale et politicum, in 
multitudine vivens, magis etiam 
quam omnia alia animalia; quod 
quidem naturalis necessitas decla- 
rat. Aliis enim animalibus natura 
preparavit cibum, tegumenta pilo- 
rum, defensionem, ut dentes, cor- 
nua, ungues, vel saltem velocita- 
tem ad fugam; homo autem insti- 
tutus est nullo horum sibi a natu- 
ra preparato, sed loco omnium 
data est ei ratio per quam sibi hec 
omnia officio manuum  posset 
preparare. Ad que omnia prepa- 
randa unus homo non sufficit, 
nam unus homo per se sufficienter 
vitam transigere non posset; est 
igitur homini naturale ut in soci- 
etate multorum vivat. 

Amplius, aliis animalibus insi- 
ta est naturalis industria ad omnia 
ea que sunt cis utilia vel nociva, 
sicut ovis naturaliter existimat lu- 
pum inimicum; quedam etiam 
animalia ex naturali industria 
cognoscunt aliquas herbas medi- 
cinajes et alia eorum vite necessa- 
ria. Homo autem horum que sunt 
sue vite necessaria naturalem cog- 
nitionem habet solum in commu- 
ni, quasi eo per rationem valente 
ex naturalibus principiis ad cogni- 
tionem singulorum que necessaria 
sunt humane vite pervenire. Non 
est autem possibile quod unus ho- 
mo ad omnia huiusmodi per suam 
rationem pertingat; est igitur ne- 
cessarium homini quod in multi- 


4. Država 


bio kralj, podložan jedino Bogu, 
vrhovnom kralju, ukoliko bi 
upravljao svojim činima s pomo- 
ću svjetla razuma što ga je od 
Boga dobio. Međutim, čovjek je 
po naravi društveno i državotvor- 
no biće" koje živi u zajednici, i to 
više nego sva ostala živa bića, što 
se očituje u njegovim naravnim 
potrebama. Naime, drugim bićima 
priroda se pobrinula za hranu, za 
pokrivač od dlaka, za obrambena 
sredstva kao što su zubi, rogovi, 
kandže ili bar za brzinu u bježa- 
nju. Čovjeku, međutim, priroda 
nije dala ništa od svega toga, nego 
ga je umjesto toga obdarila razu- 
mom kojim može uz pomoć ruku 
sam sebi sve to napraviti. Ali je- 
dan čovjek ne može obaviti sav taj 
posao, jer on sim po sebi ne bi se 
mogao pobrinuti za doličan ljud- 
ski život. Stoga je čovjeku prirod- 
no da živi u zajednici s mnogim 
ljudima. 

Osim toga, drugim je živim 
bićima urođena naravna sposob- 
nost da ocijene što im je korisno, 
a što štetno, tako naprimjer ovca 
po naravi razabire da joj je vuk 
neprijatelj. Neke pak životinje na- 
ravnom sposobnošću raspoznaju 
koje su trave ljekovite i što je ko- 
risno njihovim životnim potreba- 
ma. Covjek, međutim, po naravi 
ima samo uopćenu spoznaju 
o svojim životnim potrebama i tek 


> Prema Seneki De beneficiis VIL, 1, 
7 i Makrobiju In somnum Scipionis 1, 8, 6 čov- 
jek je društveno biće (animal sociale), a prema 
Aristotelu, Nikomabova Etika IX, 9, 1169 
b 18 državotvorno biće (animal politicum). 
Državotvornost je najsavršeniji oblik društve- 
nog života. 
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tudine vivat, ut unus ab alio adi- 
uvetur, ut diversi in diversis inve- 
niendis per rationem occupentur, 
puta unus in medicina, alius in 
hoc et alius in alio. 

Hoc etiam evidentissime dec- 
laratur per hoc quod est proprium 
hominis locutione uti, per quam 
unus homo aliis suum conceptum 
totaliter exprimere potest. Alia 
quidem animalia exprimunt mu- 
tuo suas passiones in communi, ut 
canis iram per latratum, et alia 
animalia passiones alias diversis 
modis; magis igitur homo est 
communicativus — alteri quam 
quodcumque aliud animal quod 
gregale videtur, ut grus et formica 
et apis. Hoc ergo considerans Sa- 
lomon ait »Melius est duos esse 
quam unum; habent enim emolu- 
mentum mutue societatis«. 

Si igitur naturale est homini 
quod in societate multorum vivat, 
necesse est in omnibus esse aliqu- 
id per quod multitudo regatur. 
Multis enim existentibus homini- 
bus et unoquoque id quod est sibi 
congruum providente, multitudo 
in diversa dispergeretur nisi etiam 
esset aliquid de eo quod ad bo- 
num multitudinis pertinet curam 
habens, sicut et corpus hominis et 
cuiuslibet animalis deflueret nisi 
esset aliqua vis regitiva communis 
in corpore, que ad bonum com- 
mune omnium membrorum inten- 
deret. Quod considerans Salomon 
dixit »Ubi non est gubernator, 
dissipabitur populus«. 

Hoc autem rationabiliter acci- 
dit. Non enim idem est quod pro- 
prium et quod commune est; se- 
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ga razum dovodi od općih načela 
do pojedinačne spoznaje što je sve 
nužno za ljudski život. A nemogu- 
će je da jedan čovjek svojim razu- 
mom dođe do svih tih spoznaja. 
Zato je nužno za čovjeka da živi 
u zajednici, da jedan drugoga po- 
maže, da se različiti ljudi bave 
različitim razumskim istraživanji- 
ma, jedan naprimjer medicinom, 
drugi ovime, a treći onime. 

Ovo također najjasnije doka- 
zuje činjenica da je samo čovjeku 
svojstveno da se služi govorom 
kojim može potpuno izraziti svoju 
misao drugim ljudima. Druge ži- 
votinje priopćuju jedna drugoj os- 
jećaje, ali samo uopćeno, kao što 
pas izražava svoj bijes lajanjem, 
a druge životinje opet svoje osje- 
ćaje na razne druge načine. Prema 
tome, čovjek je sposobniji za pri- 
općavanje nego bilo koja druga 
životinja koja živi u skupini, na- 
primjer ždral, mrav i pčela. Imaju- 
ći to u vidu Salomon kaže:* »Bolje 
je dvojici nego jednome, jer im je 
prednost što su jedan drugome 
društvo.« 

Ako je dakle prirodno da čov- 
jek živi u društvu mnogih, onda je 
nužno da u tom mnoštvu postoji 
netko tko će njime vladati. Jer 
kad bi se u velikoj ljudskoj zajed- 
nici svatko brinuo samo za ono 
što je njemu potrebno, ona bi se 
raspala na razne strane, osim ako 
bi se netko brinuo za zajedničko 
dobro mnoštva. Tako bi se raspa- 
lo tijelo čovjeka ili bilo koje živo- 
tinje kad u tom tijelu ne bi posto- 


“ Prop 4,9. 


cundum propria quidem diffe- 
runt, secundum commune autem 
uniuntur. Diversorum autem di- 
verse sunt cause; oportet igitur, 
preter id quod movet ad propri- 
um bonum uniuscuiusque, esse 
aliquid quod movet ad bonum 
commune — multorum.  Propter 
quod et in omnibus que in unum 
ordinantur, aliquid invenitur alte- 
rius regitivum: in universitate 
enim corporum per primum cor- 
pus, scilicet celeste, alia corpora 
ordine quodam divine providen- 
tie reguntur, omniaque corpora 
per creaturam rationalem. In uno 
etiam homine anima regit corpus, 
atque inter anime partes irascibi- 
lis et concupiscibilis ratione re- 
guntur. Itemque inter_membra 
corporis unum est principale 
quod omnia movet, aut cor aut 
caput. Oportet igitur esse in omni 
multitudine aliquid regitivum. 
Contingit autem in quibusda- 
mque ordinantur ad finem et recte 
et non recte procedere; quare et in 
regimine multitudinis et rectum et 
non rectum  invenitur. —Recte 
autem  dirigitur_ unumquodque 
quando ad finem convenientem 
deducitur, non recte autem quan- 
do ad finem non convenientem. 
Alius autem est finis conveniens 
multitudini liberorum et servo- 
rum; nam liber est qui sui causa 
est, servus autem est qui id quod 
est alterius est. Si igitur liberorum 
multitudo a regente ad bonum 
commune multitudinis ordinetur, 
erit regimen rectum et iustum 
quale convenit liberis. Si vero non 
ad bonum commune multitudinis 
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jala neka zajednička vladajuća si- 
la koja se brine za zajedničko do- 
bro svih udova. U tom smislu je 
Salomon rekao: »Gdje nema 
upravitelja, propada narod.« 

I logično je da tako biva. Jer 
vlastito i zajedničko nije isto. Po 
vlastitom se (ljudi) razlikuju, a po 
zajedničkom se: ujedinjuju. Razli- 
čiti učinci pak imaju različite 
uzroke. Stoga je potrebno da osim 
onoga što svakog pojedinca poti- 
če na vlastito dobro postoji netko 
tko bi ga poticao i na zajedničko 
dobro mnoštva, Tako u svemu što 
je usmjereno prema jednom cilju 
postoji neka upravna sila. Naime, 
u tjelesnom svijetu, po rasporedu 
Božje providnosti, prvo tijelo, to 
jest nebesko, upravlja ostalima, 
a svim tijelima razumno stvore- 
nje. Također u čovjeku pojedincu 
duša upravlja tijelom, a među di- 
jelovima duše razum upravlja 
gnjevnim i požudnim čuvstvima. 
Isto tako, među udovima tijela 
jedan je glavni, ili srce ili glava, 
koji pokreće sve ostale. Stoga je 
nužno da u svakom mnoštvu po- 
stoji nešto što njime upravlja. 

Međutim, neka bića idu za 
svojim ciljem pravim putem, a ne- 
ka krivim putem. Stoga i u uprav- 
ljanju mnoštvom postoje i pravi 
i krivi putevi. Pravilno se upravlja 
bilo kojom stvari onda kad se do- 
vede do njoj odgovarajućeg cilja, 
a krivo kad se dovede do cilja koji 
joj ne odgovara. Drugačiji cilj od- 
govara zajednici slobodnih ljudi, 
a drugačiji zajednici robova. Jer 


* Izr11,14. 
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sed ad bonum privatum regentis 
regimen ordinetur, erit regimen 
iniustum atque perversum; unde 
et Dominus talibus rectoribus 
comminatur per Ezechielem di- 
cens »Ve pastoribus qui pascebant 
se ipsos«, quasi sua propria com- 
moda querentes, »nonne greges 
pascuntur a pastoribus?« Bonum 
siquidem gregis pastores querere 
debent, et rectores quique bonum 
multitudinis sibi subiecte. 


Si igitur regimen iniustum per 
unum tantum fiat qui sua commo- 
da ex regimine querat, non autem 
bonum multitudinis sibi subiecte, 
talis rector tyrannus vocatur no- 
mine a fortitudine derivato, quia 
scilicet per potentiam opprimit, 
non per iustitiam regit; unde et 
apud antiquos potentes quique ty- 
ranni vocabantur. Si vero iniu- 
stum regimen non per unum fiat 
sed per plures, si quidem per pa- 
ucos oligarchia vocatur, id est 
principatus paucorum, quando 
scilicet pauci propter divitias op- 
primunt plebem, sola pluralitate 
a tyranno differentes. Si vero ini- 
quum  regimen exerceatur per 
multos, democratia nominatur, id 
est potentatus populi, quando sci- 
licet populus plebeiorum per po- 
tentiam multitudinis opprimit di- 
vites: sic enim et populus totus 
erit quasi unus tyrannus. 


Similiter autem et iustum regi- 
men distingui oportet. Si enim am- 
ministretur per aliquam multitu- 
dinem, communi nomine politia 
vocatur, utpote cum multitudo 
bellatorum in civitate vel provin- 
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slobodan je onaj tko je sim sebi 
gospodar, a rob je onaj čije je biće 
tuđe vlasništvo. Stoga ako vladar 
zajednicu slobodnih ljudi vodi 
k njezinom zajedničkom dobru, 
vladavina će biti ispravna i pra- 
vedna, kakva i odgovara slobod- 
nim ljudima. Ali ako vladavina ne 
teži za zajedničkim dobrom mno- 
štva, nego za osobnim dobrom 
vladara, vladavina će biti nepra- 
vedna i opaka. Zato se i Gospodin 
prijeti takvim upraviteljima po 
Ezekijelu govoreći:* »Jao pastiri- 
ma koji napasaju sami sebe!«, to 
jest koji traže vlastite probitke. 
»Ne moraju li pastiri napasati sta- 
do?«. Ako je dakle dužnost pasti- 
ra da se brinu za dobro stada, 
onda je i dužnost upravitelja da se 
brinu za dobro zajednice koja im 
je povjerena. 

Stoga ako nepravednu vlada- 
vinu vrši samo jedan čovjek koji iz 
vladanja izvlači probitke za sebe, 
a ne za povjerenu mu zajednicu, 
onda se takav upravitelj naziva 
tiraninom, imenom izvedenim iz 
riječi sila,“ jer nasiljem ugnjetava, 
a ne upravlja po pravednosti, za- 
to su se kod starih nasilnici zvali 
tiranima. Ako pak nepravednu 
vladavinu ne vrši jedan čovjek, 
nego više njih, onda se naziva oli- 
garhijom, to jest vladavinom ma- 
njine, kad naime mali broj ljudi 
ugnjetava radi bogaćenja, a razli- 
kuju se od tiranina samo po tome 





* Ez34,2. 

? Prema Izidoru Seviljskom Etymologia- 
rum LX, c. 3, n. 19: »Fortes enim reges tyranni 
vocabantur. Nam tiro fortis.« (Naime, silni 
kraljevi su se zvali tirani. Jer tiro znači silan). 
Danas se ova etimologija ne prihvaća. 


cia dominatur. Si vero ammini- 
stretur_ per  paucos, virtuosos 
autem, huiusmodi regimen aristo- 
cratia vocatur, id est potentatus 
optimus, vel optimorum, qui 
propter hoc optimates dicuntur. 
Si vero iustum regimen ad unum 
tantum pertineat, ille proprie rex 
vocatur: unde Dominus per Ezec- 
hielem dicit »Servus meus David 
rex super eos erit et pastor unus 
erit omnium eorum.« Ex quo ma- 
nifeste ostenditur quod de ratione 
regis est quod sit unus qui presit, 
et quod sit pastor bonum commu- 
ne multitudinis et non suum 
querens. 

Cum autem homini competat 
in multitudine vivere, quia sibi 
non sufficit ad necessaria vite si 
solitarius maneat, oportet quod 
tanto sit perfectior_multitudinis 
societas quanto magis per se suffi- 
ciens erit ad necessaria vite. Habe- 
tur siquidem aliqua vite sufficien- 
tia in.una familia domus unius, 
quantum scilicet ad naturales ac- 
tus nutritionis et generande prolis 
et aliorum huiusmodi; in uno 
autem vico, quantum ad ea que 
unum artificium pertinent; in civi- 
tate vero, que est perfecta com- 
munitas, quantum ad omnia ne- 
cessaria vite; sed adhuc magis in 
provincia una, propter necessita- 
tem compugnationis et mutui 
auxilii contra hostes. Unde qui 
perfectam communitatem regit, id 
est civitatem vel provinciam, an- 
tonomasice rex  vocatur; qui 
autem domum regit, non rex sed 
paterfamilias dicitur, habet tamen 
aliquam = similitudinem  regis, 


što ih je više. Ako nepravednu 
vladavinu vrši mnoštvo ljudi, on- 
da se to zove demokracija,5 to jest 
vladavina puka, kad naime puča- 
ni oslanjajući se na silu svoga 
mnoštva ugnjetavaju bogataše; ta- 
da cijeli narod postaje kao jedan 
tiranin. 

Na sličan način valja razliko- 
vati i pravednu vladavinu. Ako tu 
vladavinu vrši neko mnoštvo, on- 
da se općenito naziva republikom 
(politia), kao naprimjer kada 
mnoštvo ratnika vlada u jednoj 
državi ili pokrajini. No ako vlada- 
vinu vrši mali broj kreposnih lju- 
di, onda se takva vladavina naziva 
aristokracijom, to jest najboljom 
vladavinom, odnosno vladavinom 
najboljih koji se zbog toga zovu 
optimati. Ako pak pravedna 
uprava pripada samo jednom čov- 
jeku, dotični se zove kralj u pra- 
vom smislu riječi. Zato i Gospo- 
din kaže po Ezekijelu:? »I sluga 
moj David bit će im kralj i svima 
će im biti jedan pastir.« Iz ovoga 
jasno proizlazi da u pojam kralja 
spada to da bude jedna osoba ko- 
ja je pretpostavljena drugima i da 
bude pastir koji se brine za zajed- 
ničko dobro mnoštva, a ne za svo- 
je vlastito. 

Budući da je čovjeku svojstve- 
no da živi u zajednici jer sam ne 
može zadovoljiti svoje životne po- 


* Toma slijedeći Platona i Aristotela ov- 
dje daje pejorativno značenje riječi »demokra- 
cija«. Naš današnji pozitivni pojam demokra- 
cije oni označuju pojmom »republika« (poli- 
tia). Ovaj pozitivni pojam demokracije nalazi 
se u Sumi teologije, I-ll, p. 95, čl. 4, odg. i p. 
105, čl. 1. odg. 

?* Ez37,24. 
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propter quam aliquando reges pa- 
tres populorum nominantur. 

Ex dictis igitur patet quod rex 
est qui unus multitudinem civita- 
tis vel provincie et propter bonum 
commune regit: unde Salomon di- 
cit »Universe terre rex imperat 
servienti«, 


Capitulum secundum 


Quid plus expediat civitati vel 
provincie pluribus aut uno regi 
rectore 


His autem premissis inquirere 
oportet quid provincie vel civitati 
magis expedit, utrum pluribus re- 
gi vel uno. 
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trebe, zajednica će biti to savršeni- 
ja što će biti sposobnija da zado- 
volji životne potrebe. U kući jedne 
obitelji mogu se zadovoljiti neke 
životne potrebe, to jest one koje 
su u vezi s prirodnim činima hra- 
njenja, rađanja potomaka i tome 
slično; u selu pak, one koje su 
u vezi s nekim obrtom, dok se 
u državi, koja je savršena zajedni- 
ca, mogu zadovoljiti sve životne 
potrebe. Ponajviše pak u jednoj 
pokrajini koja je nužna zbog za- 
jedničke borbe i međusobne po- 
moći protiv neprijatelja. Prema 
tome, onaj tko vlada savršenom 
zajednicom, to jest državom ili 
pokrajinom, zove se kralj u pu- 
nom smislu riječi; onaj pak tko 
vlada kućom, ne zove se kralj, 
nego otac obitelji, premda ima ne- 
ku sličnost s kraljem, zbog čega se 
ponekad kraljevi nazivaju očevi- 
ma naroda. 

Iz rečenoga je dakle vidljivo 
da je kralj jedna osoba koja vlada 
mnoštvom ljudi u državi ili pokra- 
jini radi zajedničkog dobra. Zato 
Salomon kaže:!" »Kralj zapovije- 
da svoj zemlji koja mu je pod- 
ložna.« 


Poglavlje drugo 


Što je korisnije za državu ili 
pokrajinu: da vlada jedan 


upravitelj ili više njih? 


Poslije ovih izlaganja valja 
istražiti što je korisnije za neku 


1 Prop 5,8. 


Hoc autem considerari potest 
ex ipso fine regiminis. Ad hoc cui- 
uslibet regentis ferri debet intentio 
ut eius quod regendum suscepit 
salutem  procuret: gubernatoris 
enim est navem contra maris peri- 
cula servando illesam perducere 
ad portum salutis. Bonum autem 
et salus consociate multitudinis 
est ut eius unitas conservetur, que 
dicitur pax; qua remota socialis 
vite perit utilitas, quinimmo mul- 
titudo dissentiens sibi ipsi fit one- 
rosa. Hoc igitur est ad quod maxi- 
me rector multitudinis intendere 
debet, ut pacis unitatem procuret; 
nec recte consiliatur an pacem fa- 
ciat in multitudine sibi subiecta, 
sicut et medicus an sanet infir- 
mum sibi commissum:  nullus 
enim debet consiliari debet de fine 
quem intendere debet, sed de hiis 
que sunt ad finem. Propter quod 
Apostolus, commendata fidelis 
populi unitate, »Solliciti, inquit, si- 
tis servare unitatem spiritus in 
vinculo pacis«. Quanto igitur re- 
gimen efficacius fuerit ad unita- 
tem pacis servandam, tanto erit 
utilius; hoc enim utilius dicimus 
quod magis perducit ad finem. 
Manifestum est autem quod uni- 
tatem magis efficere potest quod 
est per se unum quam plures, sicut 
efficacissima causa calefactionis 
est quod est per se calidum. Utili- 
us est regimen unius quam plu- 
rium. 

Amplius, — manifestum est 
quod plures multitudinem nullo 
modo regerent si omnino dissenti- 
rent; requiritur igitur in pluribus 
quedam unio ad hoc quod quo- 


pokrajinu ili državu: da li vladavi- 
na jednoga čovjeka ili više njih? 
Ovo se pak može razabrati iz 
samoga cilja vladavine. Svaki na- 
ime vladar treba težiti za tim da se 
brine za dobrobit onih kojih mu je 
vladavina povjerena. Tako je duž- 
nost kormilara da sačuva brod od 
opasnosti mora i da ga neošteće- 
nog dovede u sigurnu luku. A do- 
bro i sreća društvene zajednice je 
u tome da se sačuva njezino jedin- 
stvo, što će reći mir, jer ako njega 
nema, nema ni koristi od zajed- 
ničkog života, dapače, nesložna 
zajednica postaje sama sebi teret. 
Stoga upravitelj zajednice mora 
nadasve težiti za tim da sačuva 
jedinstvo u miru. Pogriješio bi kad 
bi razmišljao da li treba usposta- 
viti mir u zajednici koja mu je 
povjerena, kao što bi pogriješio 
liječnik koji bi razmišljao treba li 
liječiti povjerenog mu bolesnika. 
Jer nitko ne smije dvoumiti u po- 
gledu cilja kojemu mora težiti, ne- 
go samo u pogledu sredstava što 
vode k cilju. Zbog toga kaže Apo- 
stol!! — preporučujući jedinstvo 
vjernom puku: »Nastojte sačuvati 
jedinstvo duha povezani mirom.« 
Jer, ukoliko vladavina bude usp- 
ješnije čuvala jedinstvo u miru, 
utoliko. će biti korisnija. Korisni- 
jim naime nazivamo ono što bolje 
dovodi do cilja. Očito je pak da 
jedinstvo može bolje proizvesti 
neko biće koje je samo po sebi 
jedno, nego više njih, kao što je 
najuspješniji uzrok grijanja ono 
biće koje je samo po sebi toplo. 


4 Ef4,3. 
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quo modo regere possint, quia nec 
multi navem in unam partem tra- 
herent nisi aliquo modo coniunc- 
ti. Uniri autem dicuntur plura per 
appropinquationem ad unum; 
melius igitur regit unus quam plu- 
res ex eo quod appropinquant ad 
unum. 

Adhuc, ea que secundum na- 
turam sunt optime se habent, in 
singulis enim operatur natura 
quod optimum est. Omne autem 
naturale regimen ab uno est: in 
membrorum enim multitudine est 
unum quod principaliter movet, 
scilicet cor; et in partibus anime 
una vis principaliter presidet, sci- 
licet ratio; et in apibus unus rex, 
et in toto universo unus Deus om- 
nium factor et rector. Et hoc rati- 
onabiliter: omnis enim multitudo 
derivatur ab uno. Quare, si ea que 
sunt secundum artem imitantur ea 
que sunt secundum naturam, et 
tanto magis opus artis melius est 
quanto magis assequitur similitu- 
dinem cius quod est in natura, 
necesse est quod in humana multi- 
tudine optimum sit quod per 
unum regatur. 

Hoc etiam eXperimentis appa- 
ret. Nam provincie vel civitates 
que non reguntur ab uno dissenti- 
onibus laborant et absque pace 
fluctuant, ut videatur impleri 
quod Dominus per prophetam co- 
nqueritur dicens »Pastores multi 
demoliti sunt vineam«. E contra- 
rio vero provincie et civitates que 
sub rege uno reguntur pace ga- 
udent, iustitia florent et affluentia 
rerum letantur: unde . Dominus 
pro magno munere per prophetas 
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Korisnija je, dakle, vladavina jed- 
nog čovjeka, nego više njih. 


Očigledno je, nadalje, da više 
upravitelja nikako ne bi mogli 
vladati zajednicom kad bi bili pot- 
puno nesložni. Među većim bro- 
jem upravitelja mora, dakle, po- 
stojati neko jedinstvo, da bi uopće 
mogli vladati, jer ni više ljudi ne 
mogu vući lađu u jednom pravcu, 
ako nisu na neki način povezani. 
A mnoštvo se ujedinjuje na taj 
način što se približava jedinstvu. 
Zato je bolje da vlada jedan čov- 
jek, nego više njih, jer i ovi moraju 
težiti za jedinstvom. 


Osim toga, najbolje j je ono što 
je u skladu s prirodom, jer u sve- 
mu priroda je najbolji stvaralac. 
Međutim, svako vladanje u priro- 
di potječe od jedne jedinke: naime 
u mnoštvu udova jedan je glavni 
koji sve pokreće, to jest srce; 
a među dijelovima duše jedna je 
moć koja prevladava, to jest ra- 
zum; i pčele imaju jednu kraljicu, 
i u cijelom svemiru postoji jedan 
Bog, stvoritelji upravitelj svih bića. 
Ito je razumno, jer svako mnoštvo 
potječe od jednoga. Stoga, ako 
umjetnička djela oponašaju djela 
prirode i ako je umjetničko djelo 
utoliko bolje ukoliko postizava 
veću sličnost s prirodom, onda je 
nužno da i za ljudsku zajednicu 
bude najbolje to da njome vlada 
jedan čovjek. 


Ovo potvrđuje i iskustvo, jer 
pokrajine ili države kojima ne vla- 
da jedan čovjek pate zbog nesloge 
i razdiru ih nemiri, te se čini da se 
na njima ispunja tužaljka Go- 


populo suo promittit quod ponet 
sibi caput unum et quod »prin- 
ceps unus erit in medio eorum«. 


Capitulum tertium 


Ouod regimen tyranni est 
pessimum 


Sicut autem regimen regis est 
optimum, ita regimen tyranni est 
pessimum. Opponitur enim poli- 
tie quidem democratia, utrumque 
enim, sicut ex dictis apparet, est 
regimen quod per plures exerce- 
tur; aristocratie vero oligarchia, 
utrumque enim exercetur per pa- 
UCOS; regnum autem tyranno, 
utrumque enim per unum exerce- 
tur. Quod autem regnum sit opti- 
mum regimen, ostensum est prius; 
si igitur optimo opponitur pessi- 
mum, necesse est quod tyrannis 
sit pessimum. 

Adhuc, virtus unita magis est 
efficax ad effectum inducendum 
quam dispersa vel divisa: multi 
enim congregati simul trahunt il- 
lud quod divisim per partes singu- 
lariter a singulis trahi non posset. 
Sicut igitur utilius est virtutem 
operantem ad bonum esse magis 
unam, ut sit virtuosior ad operan- 
dum bonum, ita magis est noxium 


spodnja po proroku:!ž »Mnogi 
pastiri razoriše moj vinograd«. 
A nasuprot tome pokrajine i drža- 
ve kojima upravlja jedan kralj uži- 
vaju u miru, u njima cvate praved- 
nost i vesele se svakom obilju. 
Stoga Gospodin po prorocima 
obećaje veliki dar svom narodu, 
da će im postaviti jednoga pogla- 
vara i da će »biti jedan knez među 
njima.«!? 


Poglavlje treće 


Najgora je vladavina tiranina 


Kao što je vladavina kralja 
najbolja, tako je vladavina tirani- 
na najgora. Republici se pak proti- 
vi demokracija, jr i u jednoj 
i u drugoj, kao što se vidi iz reče- 
noga, vlada više ljudi; aristokraciji 
se protivi oligarhija, jer u njima 
vlada manjina; kraljevstvo se pak 
protivi tiraniji, jer u njima vlada 
jedan čovjek. Da je pak kraljev- 
stvo najbolja vladavina, pokazao 
sam prije; ako se dakle najboljemu 
protivi najgore, onda je tiranija 
nužno najgora. 

Nadalje, ujedinjena snaga 
uspješnije postiže neki učinak, ne- 
go ona koja je raspršena i podije- 
ljena: naime, više udruženih ljudi 
mogu skupa povući ono što kao 
pojedinci svaki zasebno ne bi mo- 
gli učiniti. Prema tome, kao što je 
korisnije da neka dobrotvorna si- 


!2 Jer 12,10. 
1 Usp. Ez 34, 24. 


si virtus operans malum sit una 
quam divisa. Virtus autem iniuste 
presidentis operatur_ ad _malum 
multitudinis, dum commune bo- 
num multitudinis in sui ipsius bo- 
num tantum retorquet. Sicut igi- 
tur in regimine iusto quanto re- 
gens est magis unum, tanto est 
utilius regimen, ut regnum utilius 
est quam aristocratia, aristocratia 
vero quam politia: ita e contrario 
eritetin iniusto regimine, ut videli- 
cet quanto regens est magis unum, 
tanto magis sit noxium. Magis igi- 
tur est noxia tyrannis quam oli- 
garchia, oligarchia autem quam 
democratia. 

Amplius, per hoc regimen fit 
iniustum quod, spreto bono com- 
muni multitudinis, queritur bo- 
num privatum regentis; quanto 
igitur. magis receditur a bono 
communi, tanto est regimen ma- 
gis iniustum. Plus autem receditur 
a bono communi in oligarchia, in 
qua queritur bonum paucorum, 
quam in democratia in qua queri- 
tur bonum multorum; et adhuc 
plus receditur a bono communi in 
tyrannide, in qua queritur bonum 
unius tantum: omni enim univer- 
sitati propinquius est multum 
quam paucum, et paucum quam 
unum solum; regimen igitur ty- 
ranni est iniustissimum. 

Simul autem hoc manifestum 
fit considerantibus divine provin- 
dentie ordinem, que optime uni- 
versa disponit. Nam bonum pro- 
venit in rebus ex una causa perfec- 
ta, quasi omnibus adunatis que ad 
bonum iuvare possunt, malum 
autem sigillatim ex singularibus 
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la bude što jedinstvenija da bi što 
snažnije stvarala dobro, tako je 
štetnije ako je sila koja stvara zlo 
jedna, a ne razjedinjena. A sila 
nepravednog vladara stvara zlo 
u narodu jer on zajedničko dobro 
mnoštva okreće u svoje vlastito 
dobro. Prema tome, što je vladar 
jedinstveniji u pravednoj vladavi- 
ni, to je vladavina korisnija, na- 
primjer kraljevstvo je korisnije ne- 
go aristokracija, a aristokracija 
korisnija nego republika. Suprot- 
no tome biva u nepravednoj vla- 
davini: to jest što je vladar jedin- 
stveniji, to je štetniji. Štetnija je 
dakle tiranija nego oligarhija, 
a oligarhija nego demokracija. 

Osim toga, vladavina biva ne- 
pravedna po tome što vladar za- 
nemarujući zajedničko dobro 
mnoštva traži svoje vlastito do- 
bro. Vladavina je dakle to nepra- 
vednija što se više udaljava od 
zajedničkog dobra. Međutim, više 
se udaljuje od zajedničkog dobra 
u oligarhiji, u kojoj se traži dobro 
malog broja ljudi, nego u demo- 
kraciji, u kojoj se traži dobro 
mnogih; a još se više udaljuje od 
zajedničkog dobra u tiraniji, u ko- 
joj se traži dobro jednog jedinog 
čovjeka. Bliže je naime općenitosti 
mnogo nego malo, i malo nego 
jedna jedinka. Stoga je vladavina 
tiranina najnepravednija. 

Do ovoga uvida dolazimo ta- 
kođer ako promotrimo red božje 
providnosti koja sve najbolje ra- 
spoređuje. Naime, dobro u svijetu 
proizlazi iz jednoga savršenog 
uzroka koji povezuje sve ostale 
ukoliko mogu pridonijeti dobru, 


defectibus. Non enim est pulcritu- 
do in corpore nisi omnia mem- 
bra fuerint decenter disposita; 
turpitudo autem contingit quod- 
cumque membrum inconvenien- 
ter se habeat. Et sic turpitudo ex 
pluribus causis diversimode pro- 
venit, pulcritudo autem uno mo- 
do ex una causa perfecta; et sic est 
in omnibus bonis et malis, tamqu- 
am hoc Deo providente ut bonum 
ex una causa sit fortius, malum 
autem ex pluribus causis sit debi- 
lius. Expedit igitur ut regimen iu- 
stum sit unius tantum ad hoc 
quod sit fortius; quod si a iustitia 
declinat regimen, expedit magis 
quod sit multorum, ut sit debilius 
et se invicem impediant. Inter ini- 
usta igitur regimina tolerabilius 
est democratia, pessimum vero ty- 
rannis. 

Idem etiam manifeste apparet 
si quis consideret mala que ex ty- 
rannis proveniunt; quia enim ty- 
rannus contempto communi bono 
querit privatum, consequens est 
ut subditos diversimode gravet se- 
cundum quod diversis passioni- 
bus subiacet ad bona aliqua affec- 
tanda. Qui enim passione cupidi- 
tatis detinetur, bona subditorum 
rapit; unde Salomon »Rex iustus 
erigit terram, vir avarus destruet 
eam«. Si vero iracundie passioni 
subiaceat, pro nichilo sanguinem 
fundit, unde dicitur per Ezechi- 
elem »Principes eius in medio eius 
quasi lupi rapientes predam ad 
effundendum sanguinem«. Hoc 
igitur regimen fugiendum esse Sa- 
piens monet dicens »Longe esto 
ab bomine habente potestatem 


dok zlo proizlazi iz bilo kojeg po- 
jedinačnog manjka. Ne može se, 
naime, govoriti o ljepoti tijela, 
ako svi udovi nisu skladno raspo- 
ređeni; ružnoća pak nastaje čim je 
bilo koji od udova neskladan. Ta- 
ko dakle ružnoća nastaje iz više 
uzroka na različite načine, a ljepo- 
ta na jedan način iz jednoga savr- 
šenog uzroka. Tako to biva u sva- 
kom dobru i zlu, kao da božja 
providnost hoće da dobro koje 
nastaje iz jednoga uzroka bude 
jače, a zlo koje nastaje iz više 
uzroka slabije. Da bi, dakle, pra- 
vedna vladavina bila jača, bolje je 
da je vrši jedan čovjek; ako se pak 
vladavina udaljuje od pravedno- 
sti, onda je bolje da je vrši više 
ljudi da bi tako oslabila i da bi se 
oni međusobno sputavali. Stoga je 
među nepravednim vladavinama 
snošljivija demokracija, a najgora 
tiranija. 

Ovo također jasno izlazi na 
vidjelo ako tko promotri zla koja 
proizlaze iz tiranije. Budući da ti- 
ranin zanemarujući zajedničko 
dobro traži svoje vlastito dobro, 
on nužno tlači svoje podanike na 
razne načine, već prema tome ko- 
je ga strasti zarobljuju da prigrabi 
neka dobra. Tko je naime rob 
strasti pohlepe, taj otima dobra 
podložnika; stoga Salomon ka- 
že:'* »kralj pravicom održava dr- 
žavu, a škrt čovjek je ruši.« Ako je 
pak rob strasti srdžbe, ni za što će 
proliti tuđu krv, zbog čega Ezeki- 
jel kaže:!* »Starješine njezine po- 


4 12r29,4. 
5 E222,27. 
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occidendi«, quasi scilicet non pro 
iustitia sed per potestatem occidit 
pro libidine voluntatis. Sic igitur 
nulla potest esse securitas, sed 
omnia sunt incerta cum a iure dis- 
ceditur; nec firmari quidquam po- 
test quale sit quod positum est in 
alterius voluntate, ne dicam libi- 
dine. 

Nec solum in corporalibus 
subditos gravat, sed etiam spiritu- 
alia eorum bona impedit. Quia 
enim plus preesse appetunt quam 
prodesse, omnem profectum sub- 
ditorum impediunt, suspicientes 
omnem subditorum excellentiam 
sue inique dominationis preiudici- 
um esse: tyrannis enim magis boni 
quam mali suspecti sunt, semper- 
que hiis aliena virtus formidolosa 
est. Conantur igitur predicti ty- 
ranni ne ipsorum subditi virtuosi 
effecti magnanimitatis concipiant 
spiritum et eorum iniquam domi- 
nationem non ferant. Conantur 
etiam ne inter subditos amicitie 
fedus firmetur et pacis emolumen- 
to ad invicem gaudeant, ut sic, 
dum unus de altero non confidit, 
contra eorum dominium aliquid 
moliri non possint. Propter quod 
inter ipsos subditos discordias se- 
minant, exortas nutriunt, et ea 
que ad confederationes hominum 
pertinent ut connubia et convivia 
prohibent, et cetera huiusmodi 
per que inter homines solet famili- 
aritas et fiducia generari. Conan- 
tur etiam ne potentes aut divites 
fiant, quia de subditis secundum 
sue malitie  conscientiam suspi- 
cantes, sicut ipsi potentia et diviti- 
is ad nocendum utuntur, ita ti- 
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put vukova što plijen razdiru i krv 
prolijevaju.« Mudrac opominje!“ 
da takvu vlast valja izbjegavati: 
»Drži se daleko od čovjeka koji 
ima vlast da ubije«, jer on se ne 
služi svojom moći radi pravedno- 
sti, nego ubija iz hirovitosti svoje 
samovolje. Tako nema više nikak- 
ve sigurnosti, sve je neizvjesno jer 
se odstupilo od pravednosti; niti 
se bilo što može smatrati čvrstim, 
budući da sve počiva na volji, da 
ne kažem na hirovima drugoga. 
No tiranin ne tlači podanike 
samo u pogledu tjelesnih dobara, 
nego ih također sputava u duhov- 
nim dobrima, Budući da je za njih 
važnije da vladaju; nego da budu 
korisni, sprečavaju svaki napre- 
dak svojih podanika tumačeći 
svaki njihov uspjeh kao opasnost 
za njihovu opaku vlast. Tirani, 
naime, više sumnjiče dobre nego 
zle i uvijek strahuju od kreposti 
drugih ljudi. Stoga spomenuti ti- 
rani nastoje da njihovi podanici 
ne postanu kreposni te ne steknu 
volju za velike pothvate i pokuša- 
ju zbaciti njihovu opaku vlast. 
Također nastoje da podanici ne 
stvaraju među sobom čvrste save- 
ze prijateljstva i da ne uživaju me- 
đusobno u blagodatima mira, ne- 
go da dok jedan prema drugome 
gaje nepovjerenje ne uzmognu ni- 
šta poduzeti protiv njihove vlasti. 
Stoga tirani siju razdore među po- 
danicima, podržavaju one koji su 
već nastali i zabranjuju sve ono 
što doprinosi savezništvu među 
ljudima, kao naprimjer ženidbene 





'# Sir 19, 18. 


ment ne potentia et divitie subdi- 
torum eis nociva reddantur. Unde 
in Iob de tyranno dicitur »Sonitus 
terroris semper in auribus illius, et 
cum pax sit«, nullo scilicet ei ma- 
lum intemptante, »ille semper in- 
sidias suspicatur«. 

Ex hoc autem contingit ut, 
dum presidentes, qui subditos ad 
virtutes inducere deberent, virtuti 
subditorum nequiter invident et 
eam pro posse impediunt, sub ty- 
rannis pauci virtuosi inveniuntur. 
Nam iuxta sententiam Aristotilis, 
apus illos inveniuntur fortes viri 
apud quos fortissimi quique ho- 
norantur; et ut Tullius dicit 
»lacent semper et parum vigent 
que apud quosque improbantur«. 
Naturale etiam est ut homines sub 
timore nutriti in servilem degene- 
rent animum et pusillanimes fiant 
ad omne virile opus et strenuum: 
quod experimento patet in pro- 
vinciis que diu sub tyrannis fu- 
erunt; unde Apostolus ad Colos- 
senses dicit »Patres, nolite ad in- 
dignationem provocare filios ve- 
stros ut non pusillo animo fiant«. 

Hec igitur nocumenta tyran- 
nidis rex Salomon considerans di- 
cit »Regnantibus impiis ruine ho- 
minum«, quia scilicet per nequiti- 
am tyrannorum subiecti a virtu- 
tum perfectione deficiunt. Ft ite- 
rum dicit »Cum impii sumpserint 
principatum — gemet — populos«, 
quasi sub servitute redactus; et 
iterum »Cum surrexerint impii 
abscondentur homines«, ut tyran- 
norum crudelitatem evadant. Nec 
est mirum, quia homo absque ra- 
tione secundum animi sui libidi- 


veze, svečane gozbe i slične pri- 
redbe na kojima među ljudima 
obično nastaju prijateljstvo i me- 
đusobno povjerenje. Također na- 
stoje da im podanici ne budu 
moćni i bogati, jer sudeći o poda- 
nicima prema svojoj pokvarenoj 
savjesti, strahuju da kao što su oni 
sami upotrebljavali moć i bogat- 
stvo da škode drugima, tako bi ih 
i podanici mogli upotrijebiti protiv 
njih. Stoga se u knjizi Joba!'“ o ti- 
ranima kaže: »Krik strave svagda 
mu u ušima ječi, čak i kad vlada 
mir«, to jest kad mu nitko ne želi 
zlo, »on vazda strepi od zamki«. 

Iz toga slijedi da vladari koji 
bi trebali poticati podanike da bu- 
du kreposni, zlobno im zavide na 
kreposti te joj, po mogućnosti, 
postavljaju zapreke, pa je zato 
malo kreposnih ljudi u tiranijama. 
Naime, prema mišljenju Filozo- 
fa,!* hrabrih ljudi ima kod onih 
naroda kod kojih se časte najhra- 
briji, i kao što Ciceron kaže:!? 
»Vrednote koje se u nekom naro- 
du zabacuju, uvijek su pogažene 
i nemoćne«. Prirodno je također 
da se ljudi odgajani u strahu izro- 
de u ropske duše i postaju malo- 
dušni za bilo koje muško i odvaž- 
no djelo. To potvrđuje iskustvo 
u onim pokrajinama u kojima su 
dugo vremena vladali tirani. Sto- 
ga Apostol kaže Kološanima:?“ 
»Očevi, ne ogorčujte svoje djece 
da ne postanu malodušni!« 


!7 Job 15, 21. 
15 Aristotel, Nikomabova Etika Ill, 16, 
1116 a20. 


' Usp. Tuscul. Disput. 1, 2. 
2 Kol 3,21. 
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nem presidens nichil differt a be- 
stia; unde Salomon dicit »Leo ru- 
giens et ursus esuriens, princeps 
impius super populum  paupe- 
rem«; et ideo a tyrannis se abs- 
condunt homines sicut a crudeli- 
bus bestiis, idemque videtur ty- 
ranno subici et bestie sevienti sub- 
sterni. 


Capitulum quartum 


Quare subditis regia dignitas 
redditur odiosa 


Quia igitur optimum et pessi- 
mum regimen existit in monar- 
chia, id est in principatu unius, 
multis quidem propter tyranno- 
rum malitiam redditur regia dig- 
nitas odiosa; quidam vero dum 
regimen regni desiderant, incidunt 
in sevitias tyrannorum, rectores- 
que quam plures tyrannidem 
exercent sub pretextu regis digni- 
tatis. 

Horum  quidem  exemplum 
evidenter apparet in Romana re- 
publica. Regibus enim a populo 
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Imajući u vidu, dakle, ove 
štetne posljedice tiranije, kralj Sa- 
lomon kaže:?! »Kad vladaju bez- 
božni, ljudi propadaju«, utoliko 
naime što zloća tirana udaljuje 
podanike od savršenstva kreposti. 
A na drugom mjestu veli:ž* »Puk 
uzdiše kad  bezbožni  zgrabe 
vlast«, jer ga drže u ropstvu. 
I opet:2* »Kad se dižu bezbožnici, 
ljudi se skrivaju« da bi izbjegli 
okrutnost tiranina. Tome se ne 
treba čuditi, jer čovjek bez razu- 
ma koji vlada prema požudama 
svoje duše ništa se ne razlikuje od 
životinje. Zato Salomon kaže:?* 
»Lav koji riče i gladan medvjed: 
takav je bezbožni vladalac siro- 
mašnu narodu«. Stoga se ljudi 
skrivaju od tirana kao od okrut- 
nih životinja, jer je ista stvar, čini 
se, biti podvrgnut tiraninu i biti 
plijen divlje životinje. 


Poglavlje četvrto 


Zašto kraljevsko dostojanstvo 
biva mrsko podanicima 


Budući da se u monarhiji, to 
jest u vladavini jednoga, nalazi 
i najbolja i najgora vladavina, 
mnogima zbog zloće tirana posta- 
je mrsko kraljevsko dostojanstvo. 
Neki pak dok priželjkuju vladavi- 
nu kraljevstva, doživljavaju ok- 
rutnosti tirana i veliki broj vlada- 
ra pod izlikom kraljevskog dosto- 
janstva vrši zapravo tiraniju. 


2 I2r28,12. 
2 12292. 

3 Izr 28, 28. 
2 Izr 28,15. 


Romano expulsis, dum regium vel 
potius tyrannicum fastum ferre 
non possent, instituerunt sibi con- 
sules et alios magistratus per quos 
regi ceperunt et dirigi, regnum in 
aristocratiam commutare volen- 
tes; et, sicut refert Salustius, »in- 
credibile est memoratu quantum 
adepta libertate in brevi Romana 
civitas creverit«. Plerumque nam- 
que contingit ut homines sub rege 
viventes segnius ad bonum com- 
mune nitantur, utpote estimantes 
id quod ad commune bonum im- 
pendunt non sibi ipsis conferre, 
sed alteri sub cuius potestate vi- 
dent esse bona communia. Cum 
vero bonum commune non vident 
esse in potestate unius, non atten- 
dunt ad bonum commune quasi 
ad id quod est alterius, sed quili- 
bet attendit ad illud sicut ad su- 
um; unde experimento videtur 
quod una civitas per annuos rec- 
tores amministrata plus potest in- 
terdum quam rex aliquis si habe- 
ret tales tres vel quatuor civitates, 
parvaque servitia exacta a regibus 
gravius feruntur_ quam magna 
onera si a communitate civium 
imponantur. Quod in promotione 
Romane reipublice servatum fuit. 
Nam plebs et ad militiam scribe- 
batur et pro militantibus stipendia 
exsolvebat; et cum stipendiis ex- 
solvendis non sufficeret commune 
erarium, »in usus publicos opes 
venere privatos, adeo ut preter 
singulos annulos aureos singulas- 
que bullas, que erant dignitatis 
insignia, nichil sibi auri etiam se- 
natus ipse reliquerit«. 

Sed tamen dissensionibus fati- 


Rimska republika nam pruža 
jasan primjer takvih slučajeva. 
Kad je naime rimski narod prog- 
nao kraljeve, jer nije mogao pod- 
nositi kraljevsku, odnosno još bo- 
lje tiransku bahatost, izabrao je 
sebi konzule i druge poglavare ko- 
ji su od tada počeli njime vladati 
i upravljati, htijući tako kraljev- 
stvo zamijeniti aristokracijom. 
I kao što izvješćuje Salustije:?* 
»nemoguće je pojmiti kako je rim- 
ska država brzo uznapredovala, 
čim je postala slobodna«. Često 
se, naime, događa da ljudi koji 
žive pod kraljevskom vlašću ne- 
voljko rade za zajedničko dobro, 
jer smatraju da njihov doprinos 
zajedničkom dobru ne koristi nji- 
ma samima, nego samo onome 
tko ima vlast nad zajedničkim do- 
brom. Ali kada vide da zajedničko 
dobro nije u rukama jedne osobe, 
onda ga i ne smatraju tuđim vlas- 
ništvom, nego se svatko brine za 
nj kao da je njegovo vlastito do- 
bro. Iskustvo pokazuje da je po- 
nekad snažnija država kojom 
upravljaju poglavari koji se biraju 
svake godine, nego kralj koji bi 


imao tri ili četiri države. I teže je 


nositi male terete što ih nameću 
kraljevi, nego velike terete što ih 
nameće zajednica građana. To se 
obistinilo u razvoju Rimske repu- 
blike. Jer puk je služio vojsku 
i plaćao doprinose za uzdržavanje 
vojske; a budući da državna bla- 
gajna nije bila dovoljna za te tro- 
škove »prodavala se osobna imo- 





2 Usp. Bellum Catilinae 7, 3. Ovaj tekst 
navodi Augustin u svom djelu De civitate Dei, 
V, c. 12, u PL 41, 154. 
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gabantur continuis, que usque ad 
bella civilia excreverunt; quibus 
bellis civilibus eis libertas ad 
quam multum studuerant de ma- 
nibus erepta est, et sub potestate 
imperatorum esse ceperunt, qui se 
reges appellare a principio nolu- 
erunt quia Romanis fuerat nomen 
regium odiosum. Horum autem 
quidam more regio bonum com- 
mune fideliter procuraverunt, per 
quorum studium Romana respu- 
blica et aucta et conservata est; 
plurimi vero eorum in subditos 
quidem tyranni, ad hostes vero 
effecti desides et imbelles, Roma- 
nam rempublicam ad nichilum re- 
degerunt. 

Similis etiam processus fuit in 
populo — Hebreorum. — Primo 
quidem dum sub iudicibus rege- 
bantur, undique diripiebantur ab 
hostibus; unusquisque quod bo- 
num erat in oculis suis faciebat. 
Regibus vero eis divinitus datis ad 
eorum instantiam, propter regum 
malitiam a cultu unius Dei reces- 
serunt et finaliter in captivitatem 
sunt ducti. 

Utrinque igitur pericula immi- 
nent, sive dum timetur tyrannus 
evitetur _regis optimum regimen, 
sive dum hoc desideratur potestas 
regia in malitiam tyrannicam con- 
vertatur. 
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vina u društvene svrhe, tako da ni 
sami senatori ne zadržavaše ni- 
kakva zlata, osim po jedan prsten 
i zlatni privjesak s ogrlice, koji 
bijahu znakovi njihova dostojan- 
stva«.ž& 

Ali Rimljani su bili izmoreni 
stalnim razdorima koji su se izro- 
dili u građanske ratove; u tim gra- 
danskim ratovima istrgnuta im je 
iz ruku sloboda za koju su se 
mnogo zalagali i tada su pali pod 
vlast careva koji se isprva nisu 
htjeli nazivati kraljevima, jer je 
Rimljanima bilo mrsko kraljevsko 
ime. Neki od njih su se, poput 
kralja, vjerno brinuli za zajednič- 
ko dobro te se njihovim zalaga- 
njem Rimska republika i povećala 
i očuvala, ali mnogi od njih su 
postali tirani prema podanicima, 
a prema neprijateljima meki i ne- 
moćni te su tako Rimsku republi- 
ku upropastili. 

Nešto slično dogodilo se i kod 
židovskog naroda. U početku, 
dok su njima vladali suci, sa svih 
strana su ih razdirali neprijatelji 
jer je svatko činio što se njemu 
osobno činilo dobrim. Kad su pak 
na svoju molbu od Boga dobili 
kraljeve, zbog zloće tih kraljeva 
odstupili su od štovanja jednoga 
Boga te su na kraju bili odvedeni 
u sužanjstvo. 


%* Usp. Augustin, De civitate Dei III, c. 
19, u PL 41, 100. Tomin citat ovoga teksta 
razlikuje se u nekim sitnicama od onoga koji 
čitamo u hrvatskom prijevodu Tomislava La- 
dana O državi Božjoj, Kršćanska sadašnjost, 
Zagreb, 1982, str. 218. 


Capitulum quintum 


Quod minus malum est cum 
monarchia in tyrannidem 
convertitur quam cum regimen 
plurium optimatum corrumpitur 


Cum autem inter duo ex 
quorum utroque periculum immi- 
net eligere oportet, illud videtur 
potissime eligendum ex quo sequ- 
itur minus malum. Ex monarchia 
autem, si in tyrannidem converta- 
tur, minus malum sequitur quam 
ex regimine plurium optimatum 
quando corrumpitur. Dissensio 
enim que plerumque sequitur ex 
regimine plurium contrariatur bo- 
no pacis, quod est precipuum in 
multitudine sociali; quod quidem 
bonum per tyrannidem non tolli- 
tur, sed aliqua particularium ho- 
minum bona impediuntur, nisi fu- 
erit excessus tyrannidis quod in 
totam communitatem  deseviat, 
Magis igitur_ preoptandum est 
unius regimen quam multorum, 
quamvis in utroque sequantur pe- 
ricula. 

Adhuc, illud magis fugiendum 
videtur ex quo pluries sequi pos- 
sunt magna pericula; frequentius 
autem sequntur maxima pericula 
multitudinis ex multorum regimi- 
ne quam ex regimine unius. Pleru- 


5 Država 


Prema tome, s jedne i s druge 
strane prijete opasnosti: bilo da se 
zbog straha od tiranina izbjegava 
najbolja vladavina kralja, bilo da 
se ta vlast priželjkuje, ali se ona 
izrodi u tiransku zloću. 


Poglavlje peto 


Manje je zlo ako se monarhija 
preokrene u tiraniju, nego ako se 


izopači vladavina više aristokrata 


Ako već treba izabrati između 
dviju mogućnosti u kojima se kri- 
je neka opasnost, onda svakako 
treba izabrati onu iz koje slijedi 
manje zlo. A manje zlo proizlazi iz 
monarhije koja se preokrene u ti- 
raniju, nego iz izopačene vladavi- 
ne više aristokrata. Jer razdor koji 
proizlazi iz vladavine više vladara 
protivi se dobru mira koji je naj- 
važniji u društvenoj zajednici. Do- 
čim tiranija ne ukida to dobro, 
nego samo sprečava poneka do- 
bra pojedinih ljudi, osim ako se 
tiranija toliko izrodi da bjesni 
protiv cijele zajednice. Više, da- 
kle, trebamo željeti vladavinu jed- 
ne osobe nego mnogih, premda se 
u obima kriju opasne posljedice. 

Nadalje, čini se da najviše tre- 
ba izbjegavati ono što je često 
uzrok velikih pogibelji. Međutim, 
vladavina mnogih vladara češće je 
uzrok najvećih zala u zajednici, 
nego vladavina jednoga. Više puta 
se naime događa da pogriješi pro- 
tiv težnje za zajedničkim dobrom 
neki član brojnih vladara, nego 
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mque enim contingit ut ex pluri- 
bus aliquis ab intentione commu- 
nis boni deficiat, quam quod unus 
tantum. Quicumque autem ex 
pluribus presidentibus divertat ab 
intentione boni communis, dis- 
sensionis periculum multitudini 
subditorum imminet, quia dissen- 
tientibus principibus consequens 
est ut in multitudine sequatur dis- 
sensio. Si vero unus presit, plerum- 
que quidem ad bonum commu- 
ne respicit; ac si a bono communi 
intentionem avertat, non statim 
sequitur ut totaliter ad subdito- 
rum oppressionem intendat, quod 
est excessus tyrannidis et in mali- 
tia regiminis maximum gradum 
tenens, ut supra ostensum est. 
Magis igitur sunt fugienda pericu- 
la que proveniunt ex regimine 
plurium quam ea que proveniunt 
ex gubernatione unius. 

Amplius, non minus contingit 
in tyrannidem verti regimen mul- 
torum quam unius, sed forte fre- 
quentius. Exorta namque dissen- 
sione per regimen plurium, con- 
tingit sepe unum alios superare et 
sibi soli multitudinis dominium 
usurpare; quod quidem ex hiis 
que pro tempore fiunt manifeste 
inspici potest. Nam fere omne 
multorum regimen est in tyranni- 
de terminatum, ut in Romana re- 
publica maxima apparet. Que 
cum diu per plures magistratus 
amministrata fuisset, exortis si- 
multatibus, dissensionibus et bel- 
lis civilibus, in crudelissimos ty- 
rannos inciderunt. Et universaliter 
si quis preterita facta et que nunc 
fiunt diligenter consideret, plures 
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jedan vladar. A kada se bilo koji 
član brojnih vladara udalji od tež- 
nje za zajedničkim dobrom, u za- 
jednici podanika se javlja opas- 
nost razdora, jer čim zavlada raz- 
dor među vladarima, on nužno 
prelazi i na zajednicu. Ali ako vla- 
da jedan vladar, on se većinom 
obazire na zajedničko dobro, 
a ako se i odvrati od težnje za 
zajedničkim dobrom, ne slijedi da 
će odmah svim silama tlačiti po- 
danike, što je vrhunac tiranije 
i najteži oblik opake vladavine, 
kako sam prije pokazao. Prema 
tome, više treba izbjegavati opas- 
nosti koje proizlaze iz vladavine 
više vladara, nego iz upravljanja 
jednoga. 

Još nešto: nije rjeđi, nego je 
možda upravo češći slučaj da se 
vladavina više vladara preokreće 
u tiraniju, nego vladavina jedno- 
ga. Cim naime izbije razdor u vla- 
davini više vladara često se doga- 
đa da jedan vladar prevlada nad 
drugima i prisvaja samome sebi 
svu vlast nad zajednicom: to se 
može jasno razabrati iz povijesnih 
događaja. Naime, gotovo sve vla- 
davine brojnih vladara svršile su 
u tiraniji, što najjasnije pokazuje 
slučaj Rimske republike. Pošto je 
njome kroz dugo vremena uprav- 
ljalo više magistrata, kad su izbila 
suparništva, razdori i građanski 
ratovi, ona je upala u najokrutni- 
ju tiraniju. I općenito govoreći, 
ako tko pomnjivo promotri doga- 
daje prošlosti i sadašnjosti usta- 
novit će da je bilo više tiranije 
u zemljama kojima je vladalo više 
ljudi, nego u onima kojima je 


inveniet exercuisse tyrannidem in 
terris que per multos reguntur, 
quam in illis que gubernantur ab 
uno. Si igitur regnum, quod est 
optimum regimen, maxime vitan- 
dum videatur_propter tyranni- 
dem, tyrannis autem non minus, 
sed magis contingere solet in regi- 
mine plurium quam unius: relin- 
quitur simpliciter magis esse exX- 
pediens sub rege uno vivere quam 
sub regimine plurium. 


Capitulum sextum 


Oualiter provindendum est ne 
rex incidat in tyrannum 


Quia ergo unius regimen pre- 
eligendum est, quod est optimum, 
et contingit ipsum in tyrannidem 
converti, quod est pessimum, ut 
ex dictis patet, diligenti studio la- 
borandum est ut sic multitudini 
provideatur de rege ut non inci- 
dant in tyrannum. 

Primum autem est necessari- 
um ut talis condicionis homo, ab 
illis ad quos hoc spectat officium, 
promoveatur in regem, quem non 
sit probabile in tyrannidem decli- 
nare; unde Samuel Dei provinden- 
tiam erga institutionem regis com- 
mendans ait »Quesivit sibi Domi- 
nus virum secundum cor suum, et 
precepit ei Dominus ut esset dux 
super populum suum«. Deinde sic 
disponenda est regni gubernatio 
ut regi iam insituto tyrannidis 
subtrahatur occasio. Simu! etiam 
sic eius temperetur potestas ut in 
tyrannidem de facili declinare non 
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upravljao jedan čovjek. Ako se, 
dakle, čini da kraljevstvo, koje je 
najbolja vladavina, treba izbjega- 
vati zbog tiranije, ipak tiranija 
obično više dolazi do izražaja 
u vladavini više vladara nego 
u vladavini jednoga. Iz toga slijedi 
da je u krajnjoj liniji (simpliciter) 
bolje živjeti pod jednim kraljem 
nego pod vladavinom više vla- 


dara. 


Poglavlje šesto 


Što treba poduzeti da kralj ne 
postane tiranin 


Dakle, budući da vladavini 
jednoga čovjeka treba dati pred- 
nost, jer je najbolja, a ipak se 
događa da se ona pretvori u tira- 
niju, koja je najveće zlo, kao što se 
vidi iz dosadašnjeg izlaganja, tre- 
ba postupati veoma pažljivo da 
zajednica dobije takvoga kralja da 
ne bi pala u ruke tiraninu. 

Prije svega, potrebno je da bi- 
rači kojih je to služba, promaknu 
za kralja čovjeka takvih osobina 
koji po svoj prilici neće zastraniti 
U tiraniju. Stoga Samuel upućuju- 
ći na božju providnost pri izboru 
kralja kaže:*“ »Gospodin je po- 
tražio sebi čovjeka po svom srcu 
i odredio ga za kneza nad svojim 
narodom.« Zatim upravu kraljev- 
stva treba tako urediti da se po- 
stavljenom kralju oduzima mo- 
gućnost za tiraniju. Istodobno va- 


27 Usp. 1 Kr 13, 14. 
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possit; que quidem quomodo fi- 
ant, in sequentibus, consideran- 
dum erit. Demum vero curandum 
est, si rex in tyrannidem diverte- 
ret, qualiter posset occurri. 

Et quidem si non fuerit exces- 
sus tyrannidis, utilius est remis- 
sam tyrannidem tolerare ad tem- 
pus, quam contra tyrannum agen- 
do multis implicari periculis que 
sunt graviora ipsa tyrannide. Po- 
test enim contingere ut qui contra 
tyrannum agunt prevalere_ non 
possint, et sic provocatus tyran- 
nus magis deseviat. Quod si pre- 
valere quis possit adversum tyran- 
num, ex hoc multotiens proveni- 
unt gravissime dissensiones in po- 
pulo, sive dum in tyrannum insur- 
gitur, sive post deiectionem tyran- 
ni dum erga ordinationem regimi- 
nis multitudo separatur in partes. 
Contingit etiam interdum ut, dum 
alicuius auxilio multitudo expellit 
tyrannum, ille potestate accepta 
tyrannidem arripit, et timens pati 
ab alio quod ipse in alium fecit, 
graviori servitute subditos oppri- 
mit. Sic enim in tyrannide 'solet 
contingere ut posterior gravior fi- 
at quam precedens, dum prece- 
dentia gravamina non deserit et 
etiam ipse ex sui cordis malitia 
nova excogitat. Unde Syracusis 
quondam Dyonisii mortem omni- 
bus desiderantibus, anus quedam 
ut incolumis et sibi superstes esset 
continue orabat; quod ut tyran- 
nus cognovit, cur hoc faceret in- 
terrogavit. Tum illa »Puella, inqu- 
it, existens cum gravem tyrannum 
haberemus, alium cupiebam; quo 
interfecto  aliquantulum  durior 
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lja ograničiti njegovu vlast tako 
da je ne mogne olako skrenuti 
u tiraniju. Kako ovo treba izvesti, 
razmotrit ćemo poslije. Napokon, 
treba se pobrinuti kako stati na 
kraj kralju koji bi zastranio u tira- 
niju. 

Ako pak tiranija ne prelazi 
u krajnost, onda je bolje podnositi 
privremeno umjerenu tiraniju, ne- 
go se suprotstavljanjem tiraninu 
izlagati mnogim opasnostima ko- 
je su teže i od same tiranije. Jer 
može se dogoditi da pobunjenici 
ne mogu svladati tiranina i da on 
tako razjaren postane još okrutni- 
ji. Pa čak i kad nekom pođe za 
rukom da svlada tiranina, iz toga 
često nastaju vrlo teški razdori 
u narodu, bilo još za vrijeme po- 
bune protiv tiranina, bilo poslije 
njegova zbacivanja, jer se mno- 
štvo podijeli na suprotne strane 
zbog uređenja nove vladavine. Po- 
nekad se događa i to da mnoštvo 
izagna tiranina s nečijom pomoći, 
a ovaj čim se dočepa vlasti zavede 
tiraniju i u strahu da sam ne pretr- 
Pi ono što je drugome činio, navali 
na podanike još teže ropstvo. Ta- 
ko, naime, obično biva u tiraniji, 
da slijedeći tiranin postaje još teži 
od prethodnog jer ne ukida tlače- 
nja svoga prethodnika, nego još 
izmišlja nova iz svoga zlobnog sr- 
ca. Stoga se nekoć u Sirakuzi neka 
starica stalno molila za zdravlje 
i dug život (tiranina) Dionizija, 
dok su svi drugi željeli njegovu 
smrt. Kad je to tiranin doznao, 
upitao ju je zašto to čini. A ona 
mu reče: »Kad sam bila djevojka, 
imali smo jednog okrutnog tirani- 


successit, eius quoque finiri domi- 
nationem magnum  estimabam. 
Tertium te importuniorem habere 
cepimus rectorem; itaque si tu fu- 
eris assumptus, deterior in tuum 
locum succedet«. 

Et si sit intolerabilis excessus 
tyrannidis, quibusdam visum fuit 
ut ad fortium virorum virtutem 
pertineat tyrannum interimere, se- 
que pro liberatione multitudinis 
exponere periculis mortis; cuius 
rei exemplum etiam in Veteri te- 
stamento habetur. Nam Aioth 
quidam Eglon regem Moab, qui 
gravi servitute populum Dei pre- 
mebat, sica infixa in eius femore 
interemit, et factus est populi 
iudex. Sed hoc apostolice doctrine 
non congruit. Docet enim nos Pe- 
trus »non solum bonis et mode- 
stis, verum etiam dyscolis dominis 
reverenter subditos esse: hec est 
enim gratia, si propter conscienti- 
am Dei sustineat quis tristitias pa- 
tiens iniuste«. Unde cum multi 
Romanorum imperatores fidem 
Christi persequerentur tyrannice, 
magnaque multitudo tam nobili- 
um quam populi esset ad fidem 
conversa, non resistendo sed mor- 
tem patienter et armati sustinen- 
tes pro Christo laudantur, ut in 
sacra Thebeorum legione manife- 
ste apparet. Magisque Aioth iudi- 
candus est hostem  interemisse 
quam populi rectorem, licet ty- 
rannum; unde et in Veteri testa- 
mento leguntur occisi fuisse hii 
qui occiderunt Ioas regem luda, 
quamvis a cultu Dei recedentem, 
eorum filiis reservatis secundum 
legis preceptum. 


na, pa sam željela da umre; pošto 
su njega ubili, došao je drugi, po- 
nešto okrutniji nasljednik; bila 
sam veoma sretna kad je i njegova 
vlast svršila. A onda smo dobili za 
trećeg upravitelja tebe, još većeg 
nasilnika. Stoga, ako bi tebe sma- 
knuli, na tvoje bi mjesto došao još 
gori tiranin.«25 

No kad bahatost tiranije po- 
staje nepodnošljiva, neki su sma- 
trali da je dužnost srčanih ljudi 
smaknuti tiranina i izložiti se 
smrtnoj opasnosti radi oslobođe- 
nja zajednice; primjer za ovaj slu- 
čaj nalazi se i u Starom zavjetu. 
Naime neki Ehud ubi Eglona kra- 
lja moapskog, koji je teškim rop- 
stvom tlačio Božji narod, satjerav- 
ši mu bodež u trbuh, i postade 
sudac naroda. Ali ovo se ne sla- 
že s naukom apostola. Jer Petar 
nas uči“ »da budemo pokorni 
svojim gospodarima s dužnim po- 
štovanjem, ne samo dobrima 
i blagima, nego i naopakima. To 
je uistinu milost, ako tko radi sav- 
jesti, radi Boga podnosi nevolje 
trpeći nepravedno.« Stoga kad su 
mnogi rimski carevi tiranski pro- 
ganjali Kristovu vjeru i kad se ve- 
liko mnoštvo i plemstva i puka 
obratilo na vjeru, slavili su se oni 
koji su bez otpora, strpljivo i srča- 
no išli u smrt radi Krista, kao što 
se jasno vidi u svetoj legiji Tebeja- 
ca?! Ehudov slučaj valja shvatiti 
tako da je on smaknuo neprijate- 


2 Usp. Valerije Maksim, Factorum et 
dict. memor. VI, c. 2, Ext. 2. 

2 Usp. Suci 3, 15-27. 

2 Usp. 1Pt2, 18-19. 

3! Usp. Acta Sanctorum Sept, t. VI, 308. 
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Esset autem hoc multitudini 
periculosum et eius rectoribus, si 
privata presumptione aliqui at- 
temptarent presidentium necem, 
etiam  tyrannorum:  plerumque 
enim huiusmodi periculis magis 
exponunt se mali quam boni; ma- 
lis autem solet esse grave domini- 
um non minus regum quam tyran- 
norum, quia, secundum sententi- 
am Salomonis »dissipat impios 
rex sapiens«. Magis igitur ex hui- 
usmodi presumptione immineret 
periculum multitudini de amissi- 
one boni regis, quam remedium 
de subtractione tyranni. 

Videtur autem magis contra 
tyrannorum sevitiam non privata 
presumptione aliquorum, sed auc- 
toritate publica procendendum. 
Primo quidem, si ad ius alicuius 
multitudinis pertineat sibi provi- 
dere de rege, non iniuste ab eadem 
rex institutus potest destitui, vel 
refrenari eius potestas, si potesta- 
te regia tyrannice abutatur. Nec 
putanda est talis multitudo infide- 
liter agere tyrannum destituens, 
etiam si ći se in perpetuum ante 
subiecerat; quia hoc ipse meruit in 
multitudinis regimine se non fide- 
liter gerens ut exigit regis offici- 
um, quod ei pactum a subditis 
non servetur. Sic Romani Tarqu- 
inium Superbum, quem in regem 
susceperant, propter eius et fili- 
orum tyrannidem a regno eiece- 
runt, substituta minori, scilicet 
consularia potestate. Sic etiam 
Domitianus, qui modestissimis 
imperatoribus Vespasiano patri et 
Tito fratri eius successerat, dum 
tyrannidem exerceret a senatu 
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lja, a ne narodnog vođu, iako je 
bio tiranin. Stoga i u Starom zav- 
jetu čitamo da su bili ubijeni oni 
koji su ubili Joaša,** kralja Judeje, 
mada se on udaljio od štovanja 
Boga, i da su bili pošteđeni od 
smrti, prema zapovijedi zakona, 
njihovi sinovi. 

Bilo bi, naime, opasno i za 
narod i za njegove upravitelje kad 
bi neki po vlastitom nahođenju 
ubijali vladare, pa makar da su 
i tirani. Jer se na ovako opasne 
pothvate prije odlučuju zli nego 
dobri. Zlima je obično podjedna- 
ko teška vlast kraljeva kao i vlast 
tirana, jer prema Salomonovom 
mišljenju** »mudar kralj raspršu- 
je bezbožnike«. Stoga od takvoga 
pothvata narodu više prijeti opas- 
nost da izgubi dobroga kralja, ne- 
go što mu se pruža prilika da 
ukloni tiranina. 

Čini se da je protiv okrutnosti 
tiranina bolje istupati ne po vlasti- 
tom nahođenju nekih pojedinaca, 
nego autoritetom javnosti. Jer, 
ponajprije, ako je pravo nekoga 
naroda da odredi sebi kralja, on- 
da nije nepravedno da taj isti na- 
rod ukloni postavljenog kralja, ili 
da ograniči njegovu vlast,?* ako je 
tiranski zloupotrebljava. I ne tre- 


.ba smatrati da taj narod zbacujući 


tiranina krši vjernost, čak i ako 


32 Usp. 2 Kr 14, 6. 

3 1zr 20,26. 

% Tomi su zacijelo bila poznata bar dva 
velika dokumenta iz 13. stoleća kojima se 
ograničavala kraljevska vlast: Magna Charta iz 
1215. u Engleskoj i Zlatna bula iz 1222. u Ma- 
darskoj. K tome, Tomin suvremenik, francuski 
kralj Ljudevit IX vrlo je mudro i demokratski 
surađivao sa svim društvenim silama u uprav- 
ljanju Francuskom. 


Romano interemptus est, omni- 
bus que idem perverse fecerat per 
senatusconsultum iuste et salubri- 
ter in irritum revocatis. Quo fac- 
tum est ut beatus Iohannes evan- 
gelista, dilectus Dei discipulus, 
qui per ipsum Domitianum in 
Pathmos insulam fuerat exilio re- 
legatus, ad Ephesum per senatus- 
consultum remitteretur. 

Si vero ad ius alicuius superi- 
oris pertineat multitudini provide- 
re de rege, expetendum est ab eo 
remedium contra tyranni nequiti- 
am. Sic Archelai, qui in Iudea pro 
Herode patre suo regnare iam ce- 
perat, paternam malitiam imitan- 
tis, ludeis contra eum querimoni- 
am ad Cesarem Augustum defe- 
rentibus, primo quidem potestas 
diminuitur, ablato sibi regio no- 
mine et medietate regni sui inter 
duos fratres eius divisa; demum 
cum nec sic a tyrannide compesce- 
retur, a Tiberio Cesare relegatus 
est in exilium apud Lugdunum 
Gallie civitatem. 

Quod si omnino contra tyran- 
num auxilium humanum haberi 
non possit, recurrendum est ad 
regem omnium Deum qui est 
»adiutor in opportunitatibus, in 
tribulatione«. Eius enim potentie 
subest ut cor tyranni crudele con- 
vertat in mansuetudinem, secun- 
dum Salomonem »Cor regis in 
manu Dei, quocumque voluerit 
inclinabit illud«; ipse enim regis 
Assueri crudelitatem, qua ludeis 
mortem parabat, in mansuetudi- 
nem vertit; ipse est qui Nabugo- 
donosor crudelem regem in tan- 
tam devotionem convertit, quod 


mu je prije obećao vječnu pokor- 
nost. Jer je on sam kriv što njegovi 
podanici ne opslužuju svoje obve- 
ze prema njemu, budući da ni on 
nije bio vjeran svojim obvezama 
u vladanju narodom, kao što zah- 
tijeva kraljevska dužnost. Tako su 
Rimljani protjerali iz kraljevstva 
Tarkvinija Oholog,* koga su iza- 
brali za kralja, zbog njegove tira- 
nije i tiranije njegovih sinova, te 
su na njegovo mjesto postavili 
ograničenu vlast, to jest konzular- 
nu. Jednako tako Rimski senat je 
ubio Domicijana, koji je došao 
poslije veoma skromnih careva, 
svoga oca Vespazijana i brata Ti- 
ta, zbog njegova tiranskog vlada- 
nja, a odlukom senata ukinute su 
pravedno i mudro sve njegove 
opake naredbe.“ Zbog toga se 
dogodilo da je odlukom senata 
vraćen blaženi Ivan evanđelist, 
ljubljeni Božji učenik, u Efez, ko- 
ga Domicijan bijaše prognao 
u Patmos." 

Ali ako pravo izbora kralja za 
zajednicu pripada nekoj višoj vla- 
sti, onda od nje treba tražiti da 
poduzme mjere protiv zloće tira- 
nina, Tako je Arhelaj koji je po- 
čeo vladati u Judeji umjesto svoga 
oca Heroda, oponašao njegovu 
zloću. Pošto su ga Zidovi optužili 
caru Augustu, najprije mu je bila 
ograničena vlast, oduzet naslov 
kralja, a polovina njegova kraljev- 
stva bijaše podijeljena između dva 





** Usp. Augustin, De civitate Dei V, c. 
12, u PL 41, 154. 

* Usp. Euzebije, Chromicorum Il, u PG 
19, 551h. 

37 Usp. Euzebije, isto i Jeronim, De viris 
illustribus, c. 9, u PL 23, 625 A. 
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factus est divine potentie predica- 
tor: »Nunc igitur, inquit, ego Na- 
bugodonosor laudo et magnifico 
et glorifico regem celi, quia opera 
eius vera et vie eius iudicia, et 
gradientes in superbia potest hu- 
miliare«. 


Tyrannos vero quos reputat 
conversione — indignos, = potest 
auferre de medio vel ad infimum 
statum reducere, secundum illud 
Sapientis »Sedes ducum superbo- 
rum destruxit Deus et sedere fecit 
mites pro eis«. Ipse est enim qui 
videns afflictionem populi sui in 
Egypto et audiens eorum clamo- 
rem, Pharaonis tyrannidem dei- 
ecit cum exercitu eius in mare. 
Ipse est qui memoratum Nabugo- 
donosor prius superbientem, eiec- 
tum non solum de regni solio sed 
etiam de hominum consortio, in 
similitudinem bestie commutavit. 
Nec est abbreviata manus eius, ut 
populum suum a tyrannis liberare 
non possit: promittit enim per 
Ysaiam populo suo requiem se 
daturum »a labore et concussione 
et servitute dura« qua ante servi- 
erat; et per Ezechielem dicit »Li- 
berabo gregem meum de ore 
eorum«, scilicet pastorum qui 
pascunt se ipsos. Sed ut hoc bene- 
ficium populus a Deo consequi 
mereatur, debet a peccatis cessare, 
quia in ultionem peccati divina 
permissione impii accipiunt prin- 
cipatum, dicente Domino per 
Osee »Dabo tibi regem in furore 
meo«; et in lob dicitur quod »reg- 
nare facit hominem ypocritam 
propter peccata populi«. Tollenda 
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brata. Najzad, kad se ni tako nije 
mogao odvratiti od tiranije, car 
Tiberije ga je potjerao u izagnan- 
stvo u Lyon, grad u Galiji.3* 

Ako se pak protiv tiranina ne 
može naći nikakva ljudska po- 
moć, valja se uteći Bogu, kralju 
svih ljudi, koji je »pomoćnik u ne- 
voljama, u tjeskobi«.* On, na- 
ime, može obratiti okrutno srce 
tiranina u blagost, prema riječima 
Salomona:* »Kraljevo je srce 
u ruci božjoj, vodi ga kuda god 
hoće.« On je obratio okrutnost 
Ahasvera,“! koji se spremao da 
pobije Židove, u blagost. Obratio 
je Nabukodonozora, okrutnog 
kralja, u tako pobožnog vladara 
da je postao propovjednik božje 
moći:** »Sada ja, Nabukodono- 
zor, hvalim i uzvisujem i slavim 
Kralja nebeskoga, čija su sva djela 
istina, svi putovi pravda i koji mo- 
že poniziti one koji hode u oho- 
losti.« 

Tirane pak koje Bog smatra 
nedostojnim obraćenja, može on 
ukloniti sa zemlje ili ih baciti u ve- 
oma bijedno stanje, prema riječi- 
ma Mudraca:* »Bog je srušio pri- 
jestolja oholih vođa i zamijenio ih 
je blagima.« On je videći nevolju 
svoga naroda u Egiptu i slušajući 
njegov vapaj, zbacio tiranina Fa- 
raona** zajedno s njegovom voj- 
skom u more. On je također spo- 


8 Usp. Jeronim, In _Matth. 2, 22, u PL 
26,28 C. 

Usp. Ps 8, 10. 

4 Usp. Izr 21, 1. 

*! Usp. Ester 15, 11. 

*2 Usp. Dn 4, 34. 

4 Sir 10,7. 

“Usp. Izl 14, 23-28. 


est igitur culpa ut cesset tyranno- 
rum plaga. 


Capitulum septimum 


Quod mundanus honor seu 
gloria non sunt suffieciens 
premium regis 


Quoniam autem secundum 
predicta regis est bonum multitu- 
dinis querere, nimis videretur one- 
rosum regis officium nisi ei ali- 
quod proprium bonum ex hoc 
proveniret. Oportet igitur consi- 
derare quale sit boni regis conve- 
niens premium. 

Quibusdam igitur visum est 
regis premium non esse aliud 
quam honorem et gloriam, unde 
et Tullius in libro De republica 
diffinit principem  civitatis esse 


menutog Nabukodonozora, neka- 
dašnjeg oholicu, ne samo zbacio 
s kraljevskog prijestolja, nego i iz 
ljudskog društva, te ga je preobra- 
zio u spodobu sličnu životinji.“ 
Božja ruka nije postala kraća da 
ne bi mogla osloboditi svoj narod 
od tirana, jer po Izaiji obećaje 
svom narodu mir »od stradanja 
i nemira i teškog robovanja.«** Po 
Ezekijelu govori:*" »Istrgnut ću 
ovce iz usta njihovih«, to jest pa- 
stira koji sami sebe pasu. Ali da bi 
narod zaslužio to dobročinstvo, 
treba prekinuti s grijesima, jer 
bezbožnici s Božjim dopuštenjem 
osvajaju vlast radi kazne grijeha; 
Gospodin kaže po Hošeji:** »U 
gnjevu svom kralja ću ti dati«, 
a u Jobu se kaže# da »pušta vla- 
dati himbena čovjeka radi grijeha 
naroda.« Stoga treba ukloniti gri- 
jeh da bi prestalo mučenje tirana. 


Poglavlje sedmo 


Svjetska čast ili slava nisu 
dovoljna nagrada kralju 


Budući da je dužnost kralja, 
prema onome što smo rekli, da se 
brine za dobro zajednice, kraljev- 
ska služba bi se učinila i odviše 
teškom kad kralj po njoj ne bi 
zaslužio neko osobno dobro. Sto- 
ga promotrimo kakvu nagradu 
zaslužuje dobar kralj. 


“5 Usp. Dn 4, 30. 
“L14,3. 

€ Ez34, 10. 

* Hoš 13,11. 

* Job 34, 30. 
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alendum gloria; cuius rationem 
Aristotiles in libro Ethicorum as- 
signare videtur, quia princeps cui 
non sufficit honor et gloria conse- 
quenter tyrannus efficitur. Inest 
enim animis omnium ut proprium 
bonum querant; si ergo contentus 
non sit princeps gloria et honore, 
querit voluptates et divitias et sic 
ad rapinas et subditorum iniurias 
convertitur. 

Sed si hanc sententiam recepe- 
rimus, plurima sequntur inconve- 
nientia. Primo namque hoc esset 
regibus dispendiosum, si tot labo- 
res et sollicitudines paterentur pro 
mercede tam fragili; nichil enim 
videtur in rebus humanis fragilius 
gloria et honore favoris homi- 
num, cum dependeat ex opinioni- 
bus hominum et verbis eorum, 
quibus nichil mutabilius in vita 
hominibus; et inde est quod Ysai- 
as propheta huiusmodi gloriam 
nominat florem feni. Deinde hu- 
mane glorie cupido animi magni- 
tudinem aufert: qui enim favorem 
hominum querit, necesse est ut in 
omni quod dicit aut facit eorum 
voluntati deserviat; et sic dum 
placere omnibus studet, fit servus 
singulorum. Propter quod et idem 
Tullius, in libro De officiis, caven- 
dum dicit esse glorie cupidinem: 
»Eripit enim animi libertatem, 
pro qua magnanimis viris omnis 
debet esse contentio«. Nichil 
autem principem qui ad magna 
peragenda instituitur, magis decet 
quam animi magnitudo; est igitur 
incompetens regis officio humane 
glorie premium. 

Simul etiam est multitudini 
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Neki su smatrali da se ta na- 
grada kralju ne sastoji ni u čemu 
drugom nego u časti i slavi. Tako 
i Ciceron u svojoj knjizi O repu- 
blic?" tvrdi da vođu države treba 
podržavati slavom, a čini se da 
Aristotel u knjizi Etike*! ukazuje 
na razlog toga, jer vladar koji nije 
zadovoljan čašću i slavom nužno 
postaje tiranin. Naime, u duši svih 
bića usađena je težnja da traže 
vlastito dobro; ako se, dakle, vla- 
dar ne zadovoljava slavom i čaš- 
ću, on traži naslade i bogatstvo, 
a zatim prelazi na pljačku i nepra- 
vedna djela prema podanicima. 

Međutim, ako prihvatimo 
ovo mišljenje, iz njega proizlaze 
mnoge neugodne posljedice. Po- 
najprije, kraljevi bi bili oštećeni 
kad bi podnosili tolike muke i bri- 
ge radi tako krhke plaće. Jer čini 
se da ništa nije krhkije u ljudskoj 
stvarnosti od slave i časti koje do- 
laze od ljudi, jer ona zavisi od 
njihova mišljenja i njihovih riječi, 
a ništa nije tako promjenljivo 
u ljudskom životu kao što su 
upravo one. Stoga prorok Izaija 
takvu slavu naziva poljskim cvije- 
tom.** Osim toga, žudnja za ljud- 
skom slavom upropašćuje veliči- 
nu [ljudskog] duha, jer tko traži 
naklonost ljudi, taj svim svojim 
riječima i djelima služi njihovoj 
volji. Tako u nastojanju da se svi- 
ma dopadne, postaje njihov rob. 
Radi toga Ciceron u knjizi O služ- 
bama kaže da se treba čuvati od 

* De Republica V, c. 7 (ed. Ziegler, 
Leipzig 1960, str. 119). | 

Nikomakova Etika V, 11, 1134 b 7. 


% 1240, 6. 
De officiis 1, 20, 68. 


noxium si tale premium statuatur 
principibus. Pertinet enim ad boni 
viri officium ut contempnat glori- 
am sicut et alia temporalia bona: 
virtuosi enim et fortis animi est 
pro iustitia contempnere gloriam 
sicut et vitam. Unde fit quoddam 
mirabile, et quia virtuosos actus 
consequitur gloria ipsaque gloria 
virtuose contempnitur, ex _con- 
temptu glorie homo gloriosus red- 
datur, secundum sententiam Fabii 
dicentis »Gloriam qui spreverit, 
veram habuit«. Et de Catone dixit 
Salustius »Quo minus petebat 
gloriam, tanto magis assequeba- 
tur illam«; ipsique Christi disci- 
puli se sicut Dei ministros exhibe- 
bant »per gloriam et ignobilita- 
tem, per infamiam et bonam fa- 
mam«. Non est igitur boni viri 
conveniens premium gloria quam 
contepnunt boni. Si igitur hoc so- 
lum premium statuatur principi- 
bus, sequetur bonos viros non as- 
sumere principatum, aut si as- 
sumpserint impremiatos esse. 
Amplius, ex cupidine glorie 
periculosa mala proveniunt. Mul- 
ti enim dum immoderate gloriam 
in rebus bellicis querunt, se ac 
suos exercitus perdiderunt, liber- 
tate patrie sub hostium servitute 
redacta; unde Torquatus Roma- 
nus princeps, in exemplo huius 
vitandi discriminis, filium, qui 
contra imperium suum ab hoste 
provocatus iuvenili ardore pugna- 
vit, licet vicisset occidit, ne plus 
mali esset in presumptionis exem- 
plo quam utilitatis in gloria hostis 
occisi. Habet etiam cupido glorie 
aliud sibi familiare vitium, simu- 


žudnje za slavom. Gubi se, naime, 
sloboda duha za kojom treba da 
svojski teže ljudi velikog duha. 
A vladaru koji je postavljen da 
čini velika djela ništa ne pristaje 
toliko koliko veličina duha. Stoga 
ljudska slava nije primjerena pla- 
ća za službu kralja. 

No kad bi se takva nagrada 
davala vladarima, to bi istodobno 
imalo štetne posljedice i za narod. 
Dužnost je naime dobroga čovje- 
ka da prezire slavu kao i ostala 
vremenita dobra, jer svojstvo je 
kreposna i hrabra duha da zbog 
pravednosti prezre slavu i život. 
Tako nastaje ova čudnovata situ- 
acija, naime, da je slava posljedica 
kreposnih čina, a kreposno je pre- 
zirati samu slavu te čovjek postaje 
slavan po tom preziru slave, pre- 
ma mišljenju Fabija koji kaže:** 
»Tko prezre slavu, ima onu pra- 
vu.« O Katonu pak reče Salusti- 
je:5* »Što je manje tražio slavu, to 
ju je više postizavao.« Pa i Kristo- 
vi učenici pokazali su se božjim 
službenicima »slavom i sramo- 
tom; zlim i dobrim glasom«.* 
Stoga dobrom čovjeku nije pri- 
kladna nagrada slava koju dobri 
preziru. Kad bi, dakle, vladari pri- 
mali kao nagradu samo slavu, sli- 
jedi da dobri ljudi ne bi prihvatili 
službu vladara, ili ako bi je prih- 
vatili ne bi bili nagrađeni. 

Osim toga, iz žudnje za sla- 
vom proizlaze opasna zla. Mnogi 
su, naime, tražeći neumjereno sla- 

4 Usp. Tit Livije, Ab Urbe condita XXII, 


> 


5 Bellum Catilinae, c. 54, 6; kod Augu- 
stina: De civitate Dei V, c. 12, u Pl 41, 156. 
€ Usp. 2 Kor 6, 8. 
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lationem videlicet. Quia enim dif- 
ficile est paucisque contingit veras 
virtutes assequi, quibus solis do- 
nar debetur et gloria, multi glori- 
am cupientes virtutum simulato- 
res fiunt; propter quod, sicut 
Salustius dicit, »ambitio multos 
mortales falsos fieri coegit: aliud 
clausum in pectore, aliud promp- 
tum habere in lingua, magisque 
vultum quam ingenium bonum 
habere«. Sed et Salvator noster 
eos qui bona opera faciunt ut ab 
hominibus videantur, ypocritas, 
id est simulatores, vocat. Sicut igi- 
tur periculosum est multitudini si 
princeps voluptates et divitias 
querat pro premio, ne raptor con- 
tumeliosus fiat, ita periculosum 
est si ei determinetur glorie premi- 
um, ne presumptuosus et simula- 
tor existat. 

Sed quantum ex dictorum sa- 
pientum intentione apparet, non 
ea ratione honorem et gloriam 
pro premio principi decreverunt 
tamquam ad hoc principaliter fer- 
ri debeat boni regis intententio, 
sed quia tolerabilius est si gloriam 
querat quam si pecuniam cupiat 
aut voluptatem  sectetur. Hoc 
enim vitium virtuti propinquius 
est cum gloria quam homines cu- 
piunt nichil aliud sit, ut Augusti- 
nus diffinit, quam iudicium homi- 
num bene de hominibus opinanti- 
um. Cupido igitur glorie aliquod 
habet virtutis vestigium, dum sal- 
tem bonorum = approbationem 
querit et eis displicere recusat. 
Paucis igitur ad veram virtutem 
pervenientibus, tolerabilius vide- 
tur si preferatur ad regimen qui, 
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vu u ratnim pothvatima upropa- 
stili i sebe i svoju vojsku, dok su 
slobodu domovine stavili pod ja- 
ram neprijateljskog ropstva. Sto- 
ga je rimski vladar Torkvat, htiju- 
ći dati primjer kako treba izbjega- 
vati takvu opasnost, dao ubiti 
svoga .sina, usprkos izvojevane 
pobjede, zato što se protiv njego- 
ve naredbe mladenačkim žarom 
borio protiv neprijatelja koji ga je 
izazvao, kako ne bi više zla bilo 
u primjeru preuzetnosti, nego što 
je koristi u slavi zbog ubijenog 
neprijatelja." Žudnja za slavom 
srodna je s još jednim porokom, 
to jest s pretvaranjem. Budući da 
je teško steći prave kreposti, koje 
doista zaslužuju čast i slavu, i ma- 
lo je onih koji ih postižu, mnogi 
ljudi žudeći za slavom pretvaraju 
se da su kreposni. Stoga, kao što 
kaže Salustije: »Častohleplje je 
mnoge smrtnike prisililo da budu 
dvolični: jedno im je stvarnost 
u srcu, drugo je rječitost na jeziku, 
više se odlikuju izgledom nego do- 
brom naravi.« Ali naš Spasitelj 
također naziva licemjerima,* to 
jest dvoličnjacima, one koji čine 
dobra djela da bi ih ljudi vidjeli. 
Stoga, kao što je opasno za narod 
da vladar traži kao nagradu nasla- 
de i bogatstvo te postane sramo- 
tan otimač, tako je opasno ako 
mu se kao nagrada dodijeli slava 
te postane umišljen i dvoličan. 
Ali, kao što se vidi iz nakane 
spomenutih mudraca, oni nisu 


57 Usp. Augustin, De civitate Dei, c. 18, 
u PL 41, 162. 

5% Bellum Catilinae, c. 10, 5. 

* Usp. Mt 6, 5. 


vel iudicium hominum metuens, 
saltem a malis manifestis retrahi- 
tur. Qui enim gloriam cupit, aut 
vera via, id est per virtutis opera, 
nititur ut ab hominibus approbe- 
tur, vel saltem dolis ad hoc con- 
tendit atque fallaciis. Qui vero do- 
minari desiderat, si cupiditate glo- 
rie carens non timeat bene iudi- 
cantibus displicere, »etiam per 
apertissima scelera querit plerum- 
que obtinere quod diligit«; unde 
bestias superat sive crudelitatis si- 
ve luxurie vitiis, sicut in Nerone 
Cesare patet, cuius, ut Augustinus 
dicit, »fuit tanta luxuria ut nichil 
putaretur ab eo virile metuendum, 
tanta crudelitas ut nichil molle 
habere putaretur«, Hoc autem sa- 
tis exprimitur per id quod Aristo- 
tiles de magnanimo in Ethicis di- 
cit, quod non querit honorem et 
gloriam quasi aliquid magnum 
quod sit virtutis sufficiens premi- 
um, sed nichil ultra hoc ab homi- 
nibus exigit. Hoc enim inter om- 
nia terrena videtur esse precipu- 
um, ut homini ab hominibus testi- 
monium de virtute reddatur. 


čast i slavu zato odredili za nagra- 
du vladaru, kao da bi dobar kralj 
za njima prvenstveno morao teži- 
ti, nego zato što je podnošljivije 
da teži za slavom, nego da žudi za 
novcem i ide za nasladama. Taj je, 
naime, porok u blizini kreposti, 
jer slava za kojom ljudi žude nije 
ništa drugo, kako kaže Augu- 
stin,$* nego »sud ljudi što dobro 
misle o drugima«. Žudnja za sla- 
vom ima, dakle, neki trag krepo- 
sti, utoliko što bar teži za prizna- 
njem dobrih ljudi i ne želi da im se 
zamjeri. Prema tome, budući da 
malo ljudi postiže pravu krepost, 
čini se da je podnošljivije ako se 
za upravu izabere čovjek koji se 
zbog straha od ljudskog mišljenja 
bar suzdržava od očiglednih zala. 
Tko, naime, žudi za slavom, taj 
nastoji da bude priznat od ljudi ili 
pravim putem, to jest kreposnim 
djelima, ili se trudi da to postigne 
bar lukavstvom i prijevarama. 
Ako pak netko želi vladati, a ne 
žudi za slavom, pa se ne boji izaz- 
vati negodovanje dobrih ljudi, 
»taj i najočitijim zločinima traži, 
a najčešće i postizava ono što vo- 
li«. Stoga dotični nadmašuje živo- 
tinje opačinama bilo okrutnosti, 
bilo raskalašenosti, kao što se vidi 
kod cara Nerona, čija je »raskala- 
šenost«, kako kaže Augustin, »bi- 
la tolika da se smatralo kako se 
od njega ne treba plašiti ničega 
muževnoga, i toliko okrutan da se 
smatralo kako u njega nema niče- 
ga mekanoga«.*! To Aristotel do- 


€ De civitate Dei V, c. 12, u PL 41, 156. 
$1 Isto, c. 19, u PL 41, 165-166. 
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Capitulum octavum 


Quod sufficiens premium regis 
est a Deo expectandum 


Quoniam ergo mundanus ho- 
nor et hominum gloria regie solli- 
citudinis non est sufficiens premi- 
um, inquirendum restat quale sit 
eius sufficiens premium. 

Est autem conveniens ut rex 
premium expectet a Deo. Minister 
enim pro suo ministerio premium 
expectat a domino; rex autem po- 
pulum gubernando minister Dei 
est, dicente Apostolo quod omnis 
potestas a Domino Deo est, et 
quod est »Dei minister vindex in 
iram ci qui male agit«; et in libro 
Sapientie reges regni Dei esse mi- 
nistri describuntur. Debent igitur 
reges pro suo regimine premium 
expectare a Deo. 

Remunerat autem Deus reges 
pro suo ministerio interdum tem- 
poralibus bonis, sed talia premia 
sunt bonis malisque communia; 
unde Dominus ad Ezechielem di- 
cit »Nabugodonosor rex Babylo- 
nis servire fecit exercitum suum 
servitute magna adversus Tyrum, 
et merces non est reddita ei neque 
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sta dobro objašnjava u Efici# 
o čovjeku velike duše kad kaže da 
on ne traži čast i slavu kao nešto 
veliko što bi bilo odgovarajuća 
nagrada za krepost, nego da od 
ljudi ne traži više od toga. Cini se, 
naime, da je među zemaljskim do- 
brima najglavnije to da ljudi oda- 
ju priznanje kreposti čovjeka. 


Poglavlje osmo 


Kralj od Boga treba očekivati 
dovoljnu nagradu 


Budući, dakle, da svjetska čast 
i ljudska slava nisu dovoljna na- 
grada za kraljevske brige potreb- 
no je istražiti kakva je nagrada 
dovoljna za njih. 

Dolično je da kralj očekuje 
nagradu od Boga. Jer sluga od 
gospodara očekuje nagradu za 
svoju službu. A kralj je božji sluga 
po upravljanju narodom, jer Apo- 
stol kaže da je svaka vlast od Go- 
spodina Boga i da je »Božji poslu- 
žitelj koji gnjev iskaljuje na ono- 
me koji čini zlo.«$ I u knjizi Mu- 
drosti“* kraljevi kraljevstva opisu- 
ju se kao božji poslužitelji. Stoga 
kraljevi od Boga trebaju očekivati 
nagradu za svoje vladanje. 

Ponekad Bog nagrađuje kra- 
ljeve za njihovu službu vremeni- 
tim dobrima, ali takve su nagrade 
zajedničke i dobrima i zlima. Zato 
Gospodin kaže Ezekijelu:" »Kralj 


€ Nikomabova Etika IV, 9, 1124 a 16. 
€ Usp. Rim 13, 4. 

€ Mudr 6, 5. 

$ Ez29,18. 


exercitui eius de Tyro pro servitu- 
te qua servivit michi adversus 
eam«, ea scilicet servitute qua po- 
testas, secundum — Apostolum, 
»Dei minister est, vindex in iram 
ei qui male agit«. Et postea de 
premio subdidit »Propterea hec 
dicit Dominus Deus: Ecce ego da- 
bo Nabugodonosor regem Baby- 
lonis in terra Egypti, et diripiet 
spolia eius et erit merces exercitui 
cius«. Si ergo reges iniquos contra 
Dei hostes pugnantes, licet non 
intentione serviendi Deo sed sua 
odia et cupiditates exequendi, 
tanta mercede Dominus remune- 
rat ut eis de hostibus victoriam 
tribuat, regna subiciat et spolia 
diripienda proponat, quid faciet 
bonis regibus qui pia intentione 
populum Dei regunt et hostes im- 
pugnant? Non quidem terrenam 
sed eternam eis mercedem promit- 
tit, nec in alio quam in se ipso, 
dicente Petro pastoribus populi 
Dei »Pascite qui in vobis est gre- 
gem Domini, ut cum venerit Prin- 
ceps pastorum«, id est rex regum 
Christus, »percipiatis immarcessi- 
bilem glorie coronam«; de qua 
dicit Ysaias »Erit Dominus ser- 
tum exultationis et dyadema glo- 
rie populo suo«. 

Hoc autem ratione manifesta- 
tur. Est enim mentibus omnium 
ratione utentium inditum virtutis 
premium beatitudinem esse; vir- 
tus enim uniuscuiusque rei esse 
decribitur »que bonum  facit 
habentem et opus eius bonum 
reddit«. Ad hoc autem quisque 
bene operando nititur pervenire 
quod est maxime desiderio indi- 


babilonski Nabukodonozor za- 
dao je vojsci svojoj tešku službu 
protiv Tira (...), ali plaće nije bilo 
ni njemu ni vojsci njegovoj od 
Tira za službu što mi je učinio 
protiv njega«, to jest za službu 
kojom je vlast, prema Apostolu 
»Božji poslužitelj koji iskaljuje 
gnjev na onome koji čini zlo«. 
A poslije toga o nagradi je dodao: 
6 Stoga ovako govori Gospodin 
Bog: Gle, predat ću Nabukodono- 
zoru, kralju babilonskom zemlju 
egipatsku. Odnijet će joj blago 
(...) i to će biti plaća vojsci njego- 
voj.« Ako, dakle, Gospodin toli- 
kom plaćom nagrađuje nepraved- 
ne kraljeve koji se bore protiv 
božjih neprijatelja, premda nema- 
ju namjeru da služe Bogu, nego da 
utaže svoju mržnju i pohlepu, da 
im omogućuje pobjedu nad nepri- 
jateljima, da im podlaže kraljev- 
stva i predlaže da uzmu plijen, što 
li će tek učiniti dobrim kraljevima 
koji pobožno vladaju božjim na- 
rodom i bore se protiv neprijate- 
lja? Ne obećaje im, dakako, ze- 
maljsku plaću, nego nebesku koja 
nije ni u čemu drugom, nego 
u njemu samome, kako kaže Petar 
pastirima Božjeg naroda: »Pasi- 
te stado Božje koje je među va- 
ma(...) I kad se pojavi vrhovni 
pastir«, to jest kralj kraljeva Krist, 
»primit ćete neuveli vijenac slave« 
o kojem Izaija kaže:#* »Gospodin 
će biti kićena kruna i sjajan vije- 
nac svom narodu.« 

Ovo se može i razumski ob- 


$ Ez29,19. 
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tum; hoc autem est esse felicem, 
quod nullus potest non velle: hoc 
igitur premium virtutis conveni- 
enter expectatur quod hominem 
facit beatum. Si autem bene ope- 
rari virtutis est opus, regis autem 
opus est bene regere subditos, hoc 
etiam erit premium regis quod 
eum faciet beatum. Quid autem 
hoc sit, hinc considerandum est. 

Beatitudinem quidem enim di- 
cimus ultimum desideriorum fi- 
nem; neque enim desiderii motus 
in infinitum procedit, esset enim 
inane naturale desiderium, cum 
infinita pertransiri non possint. 
Cum autem desiderium intellectu- 
alis nature sit universalis boni, 
hoc solum bonum vere beatum 
facere poterit, quo adepto nullum 
bonum restat quod amplius desi- 
derari possit; unde et beatitudo 
dicitur bonum perfectum, quasi 
omnia desiderabilia in se compre- 
hendens. Tale autem non est ali- 
quod bonum terrenum; nam qui 
divitias habent amplius habere de- 
siderant, qui voluptatibus perfru- 
untur amplius perfrui desiderant, 
et simile patet in ceteris. Et si am- 
pliora non querant, desiderant ta- 
men ut ea permaneant, vel alia in 
locum eorum succedant; nichil 
enim permanens invenitur in re- 
bus terrenis; nichil igitur terre- 
num est quod quietare desiderium 
possit. Neque igitur terrenum ali- 
quod beatum facere potest, ut 
possit esse regis conveniens pre- 
mium. 

Adhuc, cuiuslibet rei finalis 
perfectio et bonum completum ab 
aliquo superiori dependet, quia et 
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jasniti. U sva je, naime, duhovna 
bića koja se služe razumom usa- 
đeno da je nagrada za krepost 
blaženstvo. A krepost svake stvari 
opisuje se kao »ono što je čini 
dobrom i omogućuje joj da dobro 
djeluje«.$? A svatko svojim do- 
brim djelima teži za tim da postig- 
ne ono što je najdublje usađeno 
u želju: to jest, biti sretan, što 
nitko ne može ne htjeti. Prema 
tome, dolikuje da čovjek kao na- 
gradu za krepost očekuje ono što 
ga čini sretnim. No ako je djelo 
kreposti u dobrom djelovanju, 
onda je djelo kralja u tome da 
dobro vlada podanicima, a upra- 
vo to će biti nagrada koja će ga 
učiniti sretnim. Pogledajmo sada 
u čemu se to sastoji. 

Sreću nazivamo posljednjim 
ciljem naših želja. Ali kretanje na- 
še želje ne ide u beskraj, jer inače 
bi naravna želja bila uzaludna, 
budući da je nemoguće proći kroz 
beskrajni broj stvari. Budući da 
želja umnog bića teži za općim 
dobrom, samo ono dobro može 
čovjeka uistinu učiniti sretnim po- 
slije čijeg postizanja ne preostaje 
više nikakvo drugo dobro koje bi 
se moglo poželjeti. Stoga se sreća 
zove savršenim dobrom koje na 
neki način u sebi obuhvaća sva 
poželjna dobra. A to nije neko 
zemaljsko dobro, jer oni koji ima- 
ju bogatstvo žele imati još nešto 
drugo; oni koji uživaju u naslada- 
ma, žele još neke druge užitke, 
a slično se očituje i na drugim 


€ Usp. Aristotel, Nikomahova Etika II, 
6,1106a15. 


ipsa corporalia meliora redduntur 
ex adiunctione meliorum, peiora 
vero si deterioribus misceantur; 
sicut argento si misceatur aurum, 
argentum fit melius, quod ex 
plumbi ammixtione impurum ef- 
ficitur.  Constat autem  terrena 
omnia esse infra mentem huma- 
nam; beatitudo autem est hominis 
finalis perfectio et bonum comple- 
tum ad quod omnes pervenire de- 
siderant: nichil igitur terrenum est 
quod hominem possit beatum fa- 
cere, neque igitur terrenum ali- 


quod est premium regis sufficiens.: 


»Non enim, ut Augustinus dicit, 
christianos principes felices dici- 
mus quia diutius imperarunt, vel 
imperantes filios morte placida re- 
liquerunt, vel hostes reipublice di- 
minuerunt, vel cives adversus se 
insurgentes et cavere et opprimere 
potuerunt; sed felices eos dicimus 
si iuste imperant, si malunt cupi- 
ditatibus potius quam gentibus 
quibuslibet imperare, si omnia fa- 
ciunt non propter ardorem inanis 
glorie, sed propter caritatem feli- 
citatis eterne. Tales imperatores 
christianos dicimus esse felices, 
interim spe, postea re ipsa futuros 
cum id quod expectamus advene- 
rit«. Sed nec aliud aliquod cre- 
atum est quod hominem beatum 
faciat et possit regi decerni pro 
premio. Tendit enim uniuscui- 
usque rei desiderium in suum 
principum a quo suum esse causa- 
tur; causa vero mentis humane 
non est aliud quam Deus qui eam 
ad suam ymaginem facit: solus 
igitur Deus est qui hominis desi- 
derium quietare potest et facere 


6 Država 


područjima. Pa sve ako i ne traže 
druga dobra, žele da sačuvaju ona 
koja imaju, ili da ih nadomjeste 
nekim drugima dobrima. A nema 
ničega trajnog u zemaljskim stva- 
rima. Stoga ništa zemaljsko ne 
može smiriti želju. Dosljedno to- 
me, ništa zemaljsko ne može uči- 
niti nekoga sretnim da bi to mogla 
biti dolična nagrada za kralja. 
Još nešto, konačno savršen- 
stvo i potpuno dobro bilo koje 
stvari zavisi od nekog višeg bića, 
jer tjelesne stvari postaju bolje 
ako se povežu s boljima, a gore 
ako se pomiješaju s gorima. Na- 
primjer, ako se srebro pomiješa sa 
zlatom, srebro se oplemenjuje, 
dok se primjesom olova onečišću- 
je. Očito je, međutim, da su sva 
zemaljska dobra niža od ljudskog 
uma. A sreća je konačno savršen- 
stvo i potpuno dobro koje svi lju- 
di žele postići. Dakle, ništa ze- 
maljsko ne može čovjeka učiniti 
sretnim, i ništa zemaljsko ne može 
biti dovoljna nagrada kralju. »Ne 
kažemo, naime,« veli Augustin, 
»kako su kršćanski vladari sretni 
jer su dugo vladali, ili što su na- 
kon spokojne smrti ostavili sinove 
na vlasti, ili što su ukrotili neprija- 
telje države, ili što su uzmogli 
spriječiti ili ugušiti pobune nepri- 
jateljskih građana protiv sebe. 
(...) Nego sretnima nazivamo one 
koji pravedno vladaju (...), ako 
više vole zagospodariti opakim 
požudama negoli bilo kojim naro- 
dima, i ako sve to čine ne u žudnji 
prema ispraznoj slavi nego iz lju- 


7 De civitate Dei V, c. 24, u PL 41, 170. 
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hominem beatum et esse regi con- 
veniens premium. 

Amplius, mens humana uni- 
versalis boni cognoscitiva est per 
intellectum et desiderativa per vo- 
luntatem; bonum autem universa- 
le non invenitur nisi in Deo, nichil 
igitur est quod possit hominem 
beatum facere eius implendo desi- 
derium nisi Deus, de quo dicitur 
in Psalmo »Qui replet in bonis 
desiderium tuum«; in hoc ergo 
rex suum premium statuere debet. 
Hoc igitur considerans David rex 
dicebat »Quid michi est in celo et 
a te quid volui super terram?«; cui 
questioni postea respondens sub- 
dit »Michi adherere Deo bonum 
est et ponere in Deo spem meam«. 
Ipse enim est qui dat salutem regi- 
bus, non solum temporalem qua 
communiter salvat homines et 
iumenta, sed eam de qua per Ysai- 
am dicit »Salus autem mea in 
sempiternum erit«, qua homines 
salvat cos ad equalitatem angelo- 
rum perducens. 

Sic igitur  verificari  potest 
quod regis premium sit honor et 
gloria. Quis enim mundanus et 
caducus honor huic honori similis 
esse potest, ut homo sit civis sanc- 
torum et domesticus Dei, et inter 
Dei filios computatus hereditatem 
regni  celestis  assequatur cum 
Christo? Hic est honor quem con- 
cupiscens et ammirans rex Da- 
vid dicebat »Nimis honorati sunt 
amici tui, Deus«. Que insuper hu- 
mane laudis gloria huic glorie 
comparari potest, quam non fal- 
lax blandientium lingua, non de- 
cepta hominum opinio profert, 
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bavi prema vječnoj sreći. Takve 
kršćanske vladare nazivamo sret- 
nima, za sad u nadi, dok će poslije 
biti sretni u zbilji, kad se dogodi 
ono što očekujemo«. No čovjeka 
ne može učiniti sretnim niti neka 
druga stvorena stvar, niti se ona 
može dodijeliti kralju kao nagra- 
da. Zelja, naime, svakoga bića te- 
Ži za svojim počelom koje je uzrok 
njegova bivstvovanja. A uzrok 
ljudskog duha nije ništa drugo ne- 
go Bog koji ga je stvorio na svoju 
sliku. Samo dakle Bog može smi- 
riti želju čovjeka, učiniti ga sret- 
nim i biti dolična nagrada kralju. 

Osim toga, ljudski duh spoz- 
naje opće dobro svojim umom 
i želi ga svojom voljom. A opće 
dobro nalazi se samo u Bogu. Sto- 
ga ništa ne može ispuniti želju 
čovjeka i učiniti ga sretnim osim 
Boga o kojem se kaže u Psalmu“' 
»Život ti ispunja dobrima«. Da- 
kle, u to treba kralj staviti svoju 
nagradu. Imajući to na umu, kralj 
David reče:'“ »Koga ja imam 
u nebu osim tebe, kad sam s to- 
bom ne veselim se zemlji,« te od- 
govarajući dodaje: »A meni je 
milina biti u božjoj blizini i staviti 
svoju nadu u Boga.« On je onaj 
koji daje spasenje kraljevima, ne 
samo vremenito kojim općenito 
spašava ljude i stoku, nego ono 
spasenje o kojemu reče po Izaiji:7* 
» Ali spasenje će moje trajati dovi- 
jeka«, to jest ono kojim spašava 
ljude izjednačujući ih s anđelima. 


ZI Ps 102,5. 
72 Ps72,25. 
3 Ps72,28. 
%L51,6. 


sed ex interioris conscientie testi- 
monio prodit et Dei testimonio 
confirmatur qui suis confessori- 
bus repromittit quod confiteatur 
eos in gloria Patris coram angelis 
Dei? Qui autem hanc gloriam 
querunt eam inveniunt, et quam 
non querunt gloriam hominum 
consequntur, exemplo Salomonis 
qui non solum sapientiam quam 
quesivit accepit a Domino, sed 
factus est supra reges alios glori- 
osus. 


Capitulum nonum 


Quem gradum in beatitudine 
optinebunt reges beati 


Considerandum autem restat 
ulterius, quod sublimen et emi- 
nentem obtinebunt celestis beati- 
tudinis gradum qui officium regi- 
um digne et laudabiliter exequn- 
tur. Si enim beatitudo virtutis est 
premium, consequens est ut mai- 


6 


Na ovaj način može se provje- 
riti, dakle, kakva je nagrada za 
kralja čast i slava. Koja je ta svjet- 
ska i krhka čast koja se može 
usporediti s tom čašću da čovjek 
bude sugrađanin svetaca i doma- 
ćin Boga i da pribrojan božjim 
sinovima zadobije baštinu kra- 
ljevstva nebeskog zajedno s Kri- 
stom? To je ona čast za kojom je 
žudio i kojoj se divio David govo- 
reći:'* »Tvoji su prijatelji, Bože, 
odviše počašćeni«. Koja se slava 
ljudske hvale može usporediti 
s onom slavom koju ne izgovara 
lažni jezik laskavaca ni varljivo 
mišljenje ljudi, nego proizlazi iz 
svjedočanstva nutarnje savjesti 
i potvrđuje se svjedočanstvom Bo- 
ga koji obećaje svojim  priz- 
navaocima da će ih priznati u sla- 
vi Očevoj pred božjim anđeli- 
ma?" Oni koji traže ovu slavu 
nalaze je, a postižu i slavu ljudi 
koju ne traže, slično kao Salomon 
koji je primio od Gospodina ne 
samo onu mudrost koju je tražio 
nego je postao slavan iznad svih 
kraljeva. 


Poglavlje deveto 


Koji će stupanj blaženstva postići 
blaženi kraljevi 


Preostaje nam da razmotrimo 
koji će uzvišen i veličanstven stu- 
panj nebeskog blaženstva primiti 


7 Usp. Ef 2, 19. 

6 Ps 138,17. 

7 Usp. Mr 10, 32. 
7 Usp. 1 Kr 10, 23. 
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ori virtuti maior gradus beatitudi- 
nis debeatur. Est autem virtus pre- 
cipua qua homo aliquis non so- 
lum se ipsum, sed etiam alios diri- 
gere potest, et tanto magis quanto 
plurium est regitiva, quia et se- 
cundum virtutem corporalem tan- 
to aliquis virtuosior reputatur, 
quanto plures vincere potest aut 
pondera plura levare. Sic igitur 
maior virtus requiritur ad regen- 
dam domesticam familiam quam 
ad regendum se ipsum, multoque 
maior ad regimen civitatis et reg- 
ni. Est igitur excellentis virtutis 
bene regium officium exercere: 
debetur igitur ei excellens in beati- 
tudine premium. 

Adhuc, in omnibus artibus et 
potentiis laudabiliores sunt qui 
alios bene dirigunt, quam qui se- 
cundum aliorum directionem be- 
ne se habent. In speculativis enim 
maius est veritatem docendo aliis 
tradere, quam ab alio traditam 
capere posse; in artificiis etiam 
maior estimatur maiorique con- 
ducitur_premio architector qui 
edificium disponit, quam artifex 
qui secundum eius dispositionem 
manualiter operatur; et in rebus 
bellicis maiorem gloriam de victo- 
ria consequitur prudentia ducis 
quam militis fortitudo. Sic autem 
se habet rector multitudinis in hiis 
que sunt a singulis secundum vir- 
tutem agenda, sicut doctor in dis- 
ciplinis et architector in edificiis et 
dux in bellis. Est igitur rex maiori 
premio dignus si bene subiectos 
gubernaverit, quam aliquis subdi- 
torum si sub rege bene se habu- 
erit. 
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kraljevi koji kraljevsku službu 
obavljaju dostojno i pohvalno. 
Ako je, naime, blaženstvo nagra- 
da za krepost, onda slijedi da veća 
krepost mora dobiti veći stupanj 
blaženstva. A velika krepost nije 
samo ona kojom netko upravlja 
samim sobom, nego ona kojom 
može i drugima upravljati i koja je 
to veća što većim brojem ljudi 
vlada. Jer i u pogledu tjelesne sna- 
ge netko se smatra to jačim što 
više ljudi može pobijediti ili što 
više tereta može podignuti. Do- 
sljedno tome, veća je krepost po- 
trebna za vladanje domaćin- 
stvom, nego za vladanje samim 
sobom, a mnogo veća za vladanje 
državom i kraljevstvom. Prema 
tome, vršenje kraljevske službe je 
stvar najveće kreposti, pa stoga 
zaslužuje najveću nagradu u bla- 
ženstvu. 

Nadalje, u svim umijećima 
i sposobnostima veću pohvalu za- 
služuju oni koji dobro upravljaju 
drugima, nego oni koji se dobro 
ponašaju pod tuđom upravom. 
Naime, u spekulativnim znanosti- 
ma veća je stvar priopćavati dru- 
gima istinu poučavanjem, negoli 
biti sposoban shvatiti misao koju 
nam drugi priopćuje. Isto tako, 
u umjetnim tvorbama većim se 
smatra i većom je plaćom nagrađ- 
en arhitekt koji pravi nacrt zgra- 
de, nego obrtnik koji po njegovu 
nacrtu rukama gradi kuću. Tako- 
đer u ratnoj vještini veću slavu 
zaslužuje razboritost vođe, nego 
snaga vojnika. Prema tome, od- 
nos upravitelja mnoštva prema 
kreposnim djelima svakog poje- 


Amplius, si virtutis est ut per 
eam opus hominis bonum redda- 
tur, maioris virtutis esse videtur 
quod maius bonum aliquis opere- 
tur. Maius autem et divinius est 
bonum multitudinis quam unius; 
unde et interdum malum unius 
sustinetur si in bonum multitudi- 
nis cedat, sicut occiditur latro ut 
pax multitudini detur. Et ipse De- 
us mala esse in mundo non sine- 
ret, nisi ex eis bona eliceret ad 
utilitatem et pulcritudinem uni- 
versi, Pertinet autem ad regis offi- 
cium ut bonum multitudinis stu- 
diose procuret; maius igitur pre- 
mium debetur regi pro bono regi- 
mine, quam subdito pro recta ac- 
tione. 

Hoc autem manifestius fiet si 
quis magis in speciali consideret. 
Laudatur_enim ab hominibus 
quevis privata persona et ei a Deo 
computatur in premium, si egenti 
subveniat, si discordantes pacifi- 
cet, si oppressum a potentiore eri- 
piat, denique si alicui quali- 
tercumque opem et consilium 
conferat ad salutem. Quanto igi- 
tur magis laudandus est ab homi- 
nibus et premiandus a Deo, qui 
totam provinciam facit pace ga- 
udere, violentias cohibet, iustiti- 
am servat, et disponit quid sit 
agendum hominibus suis legibus 
et preceptis. 

Hinc etiam magnitudo regie 
virtutis apparet quod precipue 
Dei similitudinem gerit, dum hoc 
agit in regno quod Deus in mun- 
do: unde et in Exodo iudices mul- 
titudinis dii vocantur; imperato- 
res etiam apud Romanos divi vo- 


dinca sličan je odnosu naučitelja 
u znanostima, arhitekta u građe- 
vinarstvu i vođe u ratu. Stoga 
kralj zaslužuje veću nagradu ako 
dobro upravlja podanicima nego 
neki podanik koji se dobro pona- 
ša pod kraljevom upravom. 

Osim toga, ako je svojstvo 
kreposti da djelo čovjeka čini do- 
brim, onda, čini se, da veću kre- 
post ima onaj tko čini veće dobro. 
A veće je i božanstvenije dobro 
zajednice nego pojedinca; stoga se 
ponekad podnosi zlo pojedinca 
ako to pridonosi dobru zajednice, 
naprimjer ubija se razbojnik da se 
uspostavi mir u zajednici. Pa i sam 
Bog ne bi dopustio zla u svijetu, 
kad iz njih ne bi izvukao neka 
dobra koja su za korist i ljepotu 
svemira. A služba je kralja da se 
pomnjivo brine za dobro zajedni- 
ce. Stoga većom nagradom treba 
nagraditi kralja za dobro vladanje 
nego podanika za dobro pona- 
šanje. 

Ova će istina još jasnije izići 
na vidjelo ako je netko pobliže 
promotri. Ljudi hvale svaku oso- 
bu i Bog joj to računa u nagradu 
ako pomaže potrebnome, pomi- 
ruje zavađene, oslobađa potlače- 
nog od silnika i napokon ako ne- 
kome na bilo koji način daje 
spasonosnu pomoć i savjet. Koli- 
ko li dakle više zaslužuje pohvalu 
od ljudi i nagradu od Boga onaj 
tko omogućuje da cijela pokrajina 
uživa mir, tko suzbija nasilje, pro- 
miče pravednost i pokazuje svo- 
jim zakonima i zapovijedima što 
ljudi trebaju činiti. 

Veličina kraljeve kreposti ta- 
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cabantur. Tanto autem est aliquid 
magis Deo acceptum, quanto ma- 
gis ad eius imitationem accedit; 
unde et Apostolus monet »Estote 
imitatores Dei sicut filii karissi- 
mi«. Sed si secundum Sapientis 
sententiam, »omne animal diligit 
simile sibi«, secundum quod ca- 
use similitudinem aliqualiter hab- 
ent causata, consequens igitur est 
bonos reges Deo esse acceptissi- 
mos et ab eo maxime premiandos. 

Simul etiam, ut Gregorii ver- 
bis utar, quid est (potestas culmi- 
nis) nisi tempestas mentis? Quieto 
autem mari recte navem et imperi- 
tus dirigit, turbato autem tempe- 
statis fluctibus etiam peritus se 
nauta confundit; unde plerumque 
in occupatione regiminis ipse quo- 
que boni operis usus perditur, qui 
in tranquillitate tenebatur. Valde 
enim difficile est si, ut Augustinus 
dicit, »inter linguas sublimiter ho- 
norantium et obsequia nimis hu- 
militer salutantium non extollun- 
tur, sed se homines esse memine- 
runt«. Et in Ecclesiastico beatus 
dicitur »dives qui post aurum non 
abiit, nec speravit in pecunia et 
thesauris; qui potuit impune 
transgredi et non est transgressus, 
facere mala et non fecit«: ex quo 
quasi in virtutis opere probatus, 
invenitur fidelis. Unde secundum 
Biantis proverbium »principatus 
virum ostendit«: multi enim ad 
principatus culmen pervenientes 
a virtute deficiunt, qui dum in 
statu essent infimo virtuosi vide- 
bantur. Ipsa igitur difficultas que 
principibus imminet ad bene 
agendum, eos facit maiori premio 
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kođer se očituje u tome što je po 
njoj ponajviše sličan Bogu, ukoli- 
ko u kraljevstvu čini ono što Bog 
čini u svijetu. Stoga se u knjizi 
Izlaska"? suci nazivaju bogovima, 
a kod Rimljana carevi su se tako- 
đer nazivali bogovima. Bogu je 
pak nešto to ugodnije što ga ono 
više nasljeduje. Zato i Apostol 
opominje: »Budite nasljedova- 
telji Boga kao ljubljena djeca.« 
Ali, ako prema riječima Mudra- 
ca*! »svako živo biće ljubi sebi 
slično«, ukoliko učinci imaju ne- 
ku sličnost s uzrokom, slijedi da 
su dobri kraljevi Bogu najdraži 
i da će.biti najviše nagrađeni. 
Jednako tako, da se poslužim 
riječima Grgura: što je oluja na 
moru nego oluja u duši? Kad je 
more mirno, brodom dobro 
upravlja i neiskusan čovjek, ali 
kad se more uzburka olujnim va- 
lovima, čak i vješt mornar pada 
u nepriliku. Stoga se često događa 
da se u teškoćama vladanja izgubi 
vještina dobrog djelovanja koja je 
u mirno doba bila sačuvana. Ve- 
oma je teško, naime, kao što kaže 
Augustin, da se kraljevi »među 
jezicima što ih do nebesa časte 
s pretjerane poniznosti onih što ih 
pozdravljaju ne uznose nego se 
sjećaju da su ljudi«. I u knjizi 
Siraba** blaženim se naziva »bo- 
gataš koji nije trčao za zlatom, 
niti se pouzdavao u novac i blago. 


? 121 22,9. 

%Ef5,1. 

#1 Sir 13,19. 

2 Usp. Regula Pastoralis 1, c. 9, u PL 77, 
22B. 

8 De civitate Dei V, c. 24, u PL 41, 170. 

* Sir31, 8110. 


dignos; et si aliquando per infir- 
mitatem peccaverint, apud homi- 
nes excusabiliores redduntur et 
facilius a Deo veniam promeren- 
tur, si tamen, ut Augustinus dicit, 
»pro suis peccatis humilitatis et 
miserationis et orationis sacrifici- 
um Deo suo vero immolare non 
negligunt«. In cuius rei exemplum 
de Achab rege Israel, qui multum 
peccaverat, Dominus ad Helyam 
dixit »Quia humiliatus est mei ca- 
usa, non inducam malum in di- 
ebus eius«. 

Non solum autem ratione 
ostenditur quod regibus excellens 
premium debeatur, sed etiam auc- 
toritate divina firmatur. Dicitur 
enim in Zacharia quod in illa be- 
atitudinis die qua erit Dominus 
protector habitantium in Ierusa- 
lem, id est in visione pacis eterne, 
aliorum domus erunt sicut domus 
David, quia scilicet omnes reges 
erunt et regnabunt cum Christo 
sicut membra cum capite; sed do- 
mus David erit sicut domus Dei, 
quia sicut regendo fideliter Dei 
officium gessit in populo, ita in 
premio Dei propinquius inherebit. 
Hoc etiam fuit apud Gentiles ali- 
qualiter sompniatum, dum civita- 
tum rectores atque servatores in 
deos transformari putabant. 


Tko je mogao zgriješiti a nije zgri- 
ješio, i zlo činiti, a nije učinio«: 
zato se vjernim smatra onaj tko je 
prokušan u dobrom djelu. Prema 
izreci Bijanta* »Moć otkriva čov- 
jeka«, jer mnogi koji se popnu na 
vrhunac moći gube krepost koju 
su, čini se, pokazivali dok su bili 
na nižem stupnju. Stoga sama te- 
škoća koja prijeti vladarima da 
čine dobro, čini ih dostojnijima 
veće nagrade. Pa ako ponekad iz 
slabosti griješe, ljudi im lakše pra- 
štaju i od Boga oproštenje zadobi- 
vaju samo ako, kao što kaže 
Augustin, »ne zanemare da pri- 
nose pravome Bogu žrtve poniz- 
nosti, milosrđa i molitve za svoje 
grijehe«. Za to imamo primjer 
u Ahabu,?* izraelskom kralju, koji 
je mnogo griješio, a Gospodin re- 
če Iliji: »Budući da se tako poni- 
zio preda mnom, neću zla pustiti 
za njegova života.« 

Ali ne svjedoči samo razum da 
kraljevi zaslužuju najveću nagra- 
du, nego to potvrđuje i božji auto- 
ritet. U Zaharije** se, naime, kaže 
da će onoga dana kad Gospodin 
postane zaštitnik stanovnika u Je- 
ruzalemu, to jest u gledanju vječ- 
nog mira, domovi nekih biti kao 
dom Davidov, jer će svi biti kralje- 
vi i vladati će s Kristom kao udovi 
ujedinjeni s glavom. A dom Davi- 
dov će biti kao Božji dom, jer kao 
što je vjerno izvršavao kraljevsku 
službu u narodu, tako će i u nagra- 


85 Usp. Aristotel, Nikomahova Etika V, 
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Capitulum decimum 


Que bona perdant tyranni que 
regibus exhibentur 


Cum igitur regibus tam gran- 
de in celesti beatitudine premium 
proponatur si bene se in regendo 
habuerint, diligenti cura se ipsos 
observare debent ne in tyranni- 
dem convertantur. Nichil enim eis 
acceptabilius esse potest quam 
quod, ex honore regio quo subli- 
mantur in terris, in celestis regni 
gloriam transferantur. E contra 
vero tyranni, quia propter que 
dam terrena commoda iustitiam 
deserunt, tanto privantur premio 
quod adipisci poterant iuste re- 
gendo. Quam autem stultum sit 
pro huiusmodi parvis et tempora- 
libus bonis maxima et sempiterna 
perdere bona, nullus nisi stultus 
aut infidelis ignorat. 

Addendum est autem quod 
etiam hec temporalia commoda, 
propter que tyranni iustitiam de- 
serunt, magis ad lucrum proveni- 
unt regibus dum iustitiam servant. 
Primo namque inter mundana 
omnia nichil est quod amicitie 
digne preferendum videatur. Ipsa 
enim est que virtuosos in unum 
conciliat, virtutem conservat at- 
que promovet. Ipsa est qua omnes 
indigent in quibuscumque negoti- 


88 


di biti bliži Bogu. To su, naime, 
i pogani na neki način naslućivali, 
ukoliko su smatrali da su se vlada- 
ri i službenici države preobrazili 
u bogove. 


Poglavlje deseto 


Koja dobra tirani gube, a koja 
kraljevi dobivaju 


Budući da se kraljevima obe- 
ćaje tako velika nagrada u nebe- 
skom blaženstvu, ako se dobro 
ponašaju dok vladaju, oni moraju 
brižljivo promatrati sami sebe da 
se ne bi obratili u tirane. Ništa im, 
naime, ne može biti draže nego da 
od kraljevske časti kojom se uzvi- 
suju na zemlji prijeđu u slavu ne- 
beskoga kraljevstva. Nasuprot 
njima, tirani koji zanemaruju pra- 
vednost zbog nekih zemaljskih 
probitaka, lišavaju se tako velike 
nagrade koju su mogli zaslužiti 
pravednim vladanjem. Samo bu- 
dala ili nevjernik ne uviđa kako je 
glupo izgubiti najveća i vječna do- 
bra za ova beznačajna i vreme- 
nita. 

Napomenimo također da kra- 
ljevi koji pravedno vladaju lakše 
postižu čak i vremenite probitke 
zbog kojih tirani zanemaruju pra- 
vednost. Prije svega, među svje- 
tovnim dobrima nema ničega što 
bi se moglo dostojno pretpostaviti 
prijateljstvu. Ono naime ujedinju- 
je kreposne ljude, čuva i promiče 
krepost. Ona je potrebna svima 
u vršenju kojeg mu dragog posla 
i ne stvara neprilike sretnicima, 


is exequendis, que nec prosperis 
importune se ingerit, nec deserit 
in adversis. Ipsa est que maximas 
delectationes affert, in tantum ut 
quecumque delectabilia in tedium 
sine amicis vertatur;  quelibet 
autem aspera, facilia et prope nul- 
la facit amor. Nec est alicuius ty- 
ranni tanta crudelitas ut amicitia 
non delectetur. Dyonisius enim 
quondam Syracusanorum tyran- 
nus cum duorum amicorum, qui 
Damon et Pythias dicebantur, al- 
terum occidere vellet, is qui occi- 
dendus erat inducias impetravit ut 
domum profectus res suas ordina- 
ret; alter vero amicorum obsidem 
se tyranno pro eius reditu dedit. 
Appropinquante autem  prefixo 
die nec illo redeunte, unusquisque 
fideiussorem stultitie arguebat; at 
ille nichil-se de amici constantia 
metuere predicabat. Eadem autem 
hora que fuerat prefixa, occiden- 
dus rediit. Ammirans autem am- 
borum animum, tyrannus suppli- 
cium propter fidem amicitie remi- 
sit, insuper rogans ut eum tertium 
reciperent in amicitie gradu. 

Hoc tamen amicitie bonum 
quamvis desiderent tyranni, con- 
sequi non possunt. Dum enim 
commune bonum non querunt 
sed proprium, fit parva vel nulla 
communio eorum ad subditos; 
omnis autem amicitia super ali- 
qua communione firmatur: eos 
enim qui conveniunt vel per natu- 
re originem vel per morum simili- 
tudinem vel per cuiuscumque so- 
cietatis communionem, videmus 
amicitia coniungi; parva igitur vel 
potius nulla est amicitia tyranni et 


niti ostavlja na cjedilu one koji su 
u neprilikama. Ona donosi najve- 
će užitke, i to u tolikoj mjeri da 
bez prijatelja, koji mu god dragi, 
užici postaju dosadni. Ljubav 
olakšava sve teškoće i gotovo ih 
ukida. Nema tako okrutnog tira- 
nina koji ne bi uživao u prijatelj- 
stvu. Kad je, naime, Dionizije, ne- 
koć tiranin Sirakuze, htio ubiti 
jednoga od dva prijatelja, koji su 
se zvali Damon i Pitija, onaj koji 
je trebao biti ubijen dobije dozvo- 
lu da pođe kući i sredi svoje poslo- 
ve. Drugi je pak bio uzet kao talac 
kod tiranina dok mu se prijatelj 
ne vrati. Međutim, kako se pribli- 
žavao određeni dan povratka, 
a on se još nije vratio, svatko je 
talca proglasio budalom. Ali on je 
odgovorio da uopće ne sumnja 
u vjernost prijatelja. I upravo 
u onaj čas koji je bio određen, 
osuđenik se vratio. Diveći se srča- 
nosti dvaju prijatelja, tiranin 
oprosti smrtnu kaznu radi vjerno- 
sti u prijateljstvu i povrh toga za- 
moli ih da ga prime kao trećega 
člana njihova prijateljstva.?? 

No iako tirani čeznu za ovim 
dobrom prijateljstva, oni ga ipak 
ne mogu postići. Budući da ne 
traže zajedničko dobro, nego svo- 
je vlastito, njihovo je zajedništvo 
s podanicima neznatno ili nikak- 
vo. Jer svako se prijateljstvo teme- 
lji na nekom zajedništvu. Prijatelj- 
stvom se ujedinjuju oni koji se 
slažu, ili po naravnom porijeklu, 
ili po sličnom ponašanju, ili po 


* Usp. Valerije Maksim, Factorum et 
dict. memor. VI, c. 7, Ext. 1. 
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sudbiti. Simulque dum subditi per 
tyrannicam iniustitiam opprimun- 
tur et se amari non sentiunt sed 
contempni, nequaquam amant. 
Est enim maioris virtutis inimicos 
diligere et persequentibus benefa- 
cere quam quod a multitudine ob- 
servatur; nec habent unde de sub- 
ditis conquerantur si ab eis non 
diligantur, quia nec ipsi se tales eis 
exhibent ut diligi debeant. 

At boni reges dum communi 
profectui studiose intendunt et 
eorum studio subditi plurima 
commoda se consequi sentiunt, 
diliguntur a plurimis, dum subdi- 
tos se amare demonstrant; quia et 
hoc etiam est maioris malitie 
quam quod in multitudine cadat, 
ut odio habeantur amici et bene- 
factoribus rependatur malum pro 
bono. Ex hoc amore provenit 
quod bonorum regum regimen sit 
stabile, dum pro ipsis se subditi 
quibuscumque periculis exponere 
non recusant. Cuius exemplum in 
lulio Cesare apparet, de quo Su- 
etonius refert quod milites suos 
usque adeo diligebat ut, audita 
quorundam cede, capillos et bar- 
bam ante non dempserit quam 
vindicasset; quibus rebus devotis- 
simos sibi et fortissimos milites 
reddidit, ita quod plerique eorum 
capti concessam sibi sub ea condi- 
cione vitam, si militare adversus 
Cesarem vellent, recusarent. Oc- 
tavianus etiam Augustus, qui mo- 
destissime imperio usus est, in 
tantum diligebatur a subditis, ut 
plerique morientes victimas quas 
devoverant immolari mandarent 
quia eum superstitem reliquissent. 
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bilo kojem društvenom zajedni- 
štvu. Dakle, prijateljstvo između 
tiranina i podanika je neznatno ili 
radije nikakvo. Jednako tako, po- 
danici uopće ne mogu ljubiti tira- 
nina dok ih tlači nepravdom i os- 
jećaju da ih on ne ljubi, nego pre- 
zire. Veća je naime krepost ljubiti 
neprijatelje i činiti dobro progoni- 
teljima, nego postupati kao većina 
ljudi. Tirani se ne trebaju tužiti 
što ih podanici ne ljube jer se ni 
oni sami ne ponašaju tako da za- 
služuju ljubav. 

Ali kada dobri kraljevi svim 
silama nastoje oko zajedničkog 
napretka i kad njihovi podanici 
vide da im oni pribavljaju mnoge 
blagodati, većina ih ljubi jer doka- 
zuju da vole svoje podanike. Ne- 
ma, naime, veće zloće od toga da 
narod mrzi svoje prijatelje i da 
dobročiniteljima uzvraća zlim za 
dobro. Iz te ljubavi proizlazi da je 
vladavina dobrih kraljeva posto- 
jana jer podanici ne odbijaju da se 
izlažu za njih u svakakvim pogi- 
beljima. Primjer za to imamo 
u Julija Cezara o kojemu Suetoni- 
je izvješćuje?“ da je toliko ljubio 
svoje vojnike da doznavši za pogi- 
biju nekolicine nije brijao bradu 
ni šišao kosu dok ih ne osveti. Na 
taj način njegovi vojnici su postali 
toliko odani i hrabri da su mnogi 
pavši u zarobljeništvo odbili osta- 
ti u životu pod uvjetom da se bore 
protiv Cezara. Podanici su tako- 
der i Oktavija Augusta)! koji je 
vrlo skromno vladao, toliko volje- 


Usp. D. Julius, c. 67. 
*! Usp. Suetonije, Octav. Caesar, c. 59. 


Non est ergo facile ut principis 
perturbetur dominium quem tan- 
to consensu populus amat; prop- 
ter quod Salomon dicit »Rex qui 
iudicat in iustitia pauperes, tronus 
eius in eternum firmabitur«. 
Tyrannorum vero dominium 
diuturnum esse non potest, cum 
sit multitudini odiosum; non po- 
test enim diu conservari quod vo- 
tis multorum repugnat. Vix enim 
a quoquam presens vita transigi- 
tur quin aliquas adversitates pati- 
atur; adversitatis autem tempore 
occasio deesse non potest contra 
tyrannum insurgendi, et si assit 
occasio, non deerit ex multis vel 
unus qui occasione non utatur. 
Insurgentem autem populus voti- 
ve prosequitur, nec de facili care- 
bit effectu quod cum favore multi- 
tudinis attemptatur. Vix ergo po- 
test contingere quod tyranni do- 
minium protendatur in longum. 
Hoc etiam manifeste patet, si 
quis consideret unde tyranni do- 
minium conservetur. Non enim 
conservatur amore, cum parva vel 
nulla sit amicitia subiecte multitu- 
dinis ad tyrannum, ut ex prehabi- 
tis patet. De subditorum autem 
fide tyrannis confidendum non 
est: non enim invenitur tanta vir- 
tus in multis, ut fidelitatis virtute 
comprimantur ne indebite servitu- 
tis iugum si possunt excutiant. 
Fortassis autem nec fidelitati con- 
trarium  reputabitur secundum 
opinionem multorum, si tyrannice 
nequitie qualitercumque obvietur. 
Restat ergo ut solo timore tyranni 
regimen sustentetur, unde et time- 
ri se a subditis tota intentione pro- 


li da su mnogi umirući naređivali 
neka se prinesu zavjetne žrtve jer 
ih je on nadživio. Nije, dakle, lako 
uzdrmati vlast kneza kojega na- 
rod tako jednodušno voli. Stoga 
Salomon kaže:?* »Kralj koji sudi 
siromasima po istini ima prijesto 
čvrst dovijeka.« 

Dočim vlast tirana ne može biti 
trajna jer je narodu odvratna. Ne 
može se dugo održati ono što se 
protivi željama većine. Nitko na- 
ime ne može proći kroz ovaj život 
a da ne pretrpi neke nevolje, ali 
u vrijeme nevolje uvijek se nađe 
prigoda za pobunu protiv tiranina 
i čim se ta prigoda pruži iz mno- 
štva će se dići bar jedan koji će se 
tom prigodom okoristiti. A želje 
naroda su uz pobunjenika i zacije- 
lo neće lako izostati učinak kad 
mnoštvo pomaže neki pothvat. 
Stoga je gotovo nemoguće da 
vlast tiranina bude dugotrajna. 

Ovo također jasno izlazi na 
vidjelo ako netko razmotri na če- 
mu se temelji vlast tiranina. Ne 
temelji se naime na ljubavi, jer 
kao što se vidi iz prethodnog izla- 
ganja, prijateljstvo između mno- 
štva podanika i tiranina neznatno 
je ili nikakvo. Tirani se ne mogu 
pouzdavati ni u vjernost svojih 
podanika. Jer većina naroda nije 
tako kreposna da, obuzdana kre- 
pošću vjernosti, ne bi stresla sa 
sebe nepravedno ropstvo kad bi 
mogla. Dapače, možda se prema 
mišljenju mnogih i ne bi smatralo 
kršenjem vjernosti kad bi se na 
bilo koji način stalo na kraj tiran- 





2 [2r29,14. 
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curant. Timor autem est debile 
firmamentum; nam qui timore 
subduntur, si occurrat occasio 
qua possint impunitatem sperare, 
contra presidentes insurgunt eo 
ardentius quo magis contra vo- 
luntatem ex solo timore cohibe- 
bantur, sicut si aqua per violenti- 
am includatur, cum aditum inve- 
nerit impetuosius fluit. Sed nec 
ipse timor caret periculo, cum ex 
nimio timore plerique in despera- 
tionem inciderunt; salutis autem 
desperatio audacter ad quelibet 
attemptanda precipitat. Non po- 
test igitur tyranni dominium esse 
diuturnum. 

Hoc etiam non minus exem- 
plis quam rationibus apparet. Si 
quis enim antiquorum gesta et 
modernorum eventus consideret, 
vix inveniet tyranni alicuius domi- 
nium diuturnum fuisse; unde Ari- 
stotiles in sua Politica multis ty- 
rannis enumeratis, omnium mon- 
strat dominium brevi tempore fu- 
isse finitum; quorum tamen aliqui 
diutius prefuerunt, quia non mul- 
tum in tyrannide excedebant sed 
quantum ad multa imitabant ur 
regalem modestiam. 

Adhuc autem, hoc magis fit 
manifestum ex consideratione di- 
vini iudicii. Ut enim in lob dicitur, 
»regnare facit hominem ypocri- 
tam  propter peccata populi«. 
Nullus autem verius ypocrita dici 
potest quam qui regis assumit of- 
ficium et exhibet se tyrannum; 
nam ypocrita dicitur qui alterius 
representat personam, sicut in 
spectaculis fieri consuevit. Sic igi- 
tur Deus prefici permittit tyran- 
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skoj zloći. Preostaje, dakle, da se 
tiranska vlast temelji jedino na 
strahu, pa zato tiranin svim sila- 
ma nastoji da ga se podanici boje. 
Ali strah je slab temelj, jer oni koji 
su pritisnuti strahom, čim im se 
pruži prilika da se mogu nadati da 
će proći nekažnjeno, ustaju protiv 
vlastodržaca to žešće što su ih ja- 
če, protiv njihove volje, samim 
strahom obuzdavali. Tako, na- 
primjer, ako se voda nasilno za- 
tvori, čim nađe neki prolaz, ona 
provaljuje još silovitije. Ali ni sam 
strah nije bezopasan, jer su mnogi 
od prevelikog straha pali u očaj. 
A kad čovjek izgubi nadu u spase- 
nje, onda on odvažno srlja u bilo 
kakav pothvat. Stoga vlast tirani- 
na ne može biti dugotrajna. 

Ovo s jednakom jasnoćom iz- 
lazi na vidjelo u primjerima kao 
i u razlozima. Ako, naime, netko 
promotri djela starine i događaje 
novoga vremena, teško je da će 
naići na podatak da je vlast neko- 
ga tiranina bila dugotrajna. Stoga 
Aristotel, pošto je u svojoj Politi- 
ci nabrojao mnoge tirane, poka- 
zuje da je vlast svih svršila u krat- 
ko vrijeme, a ako su neki vladali 
duže vrijeme, to je bilo zato što 
nisu pretjerivali u tiraniji, nego su 
u mnogočemu oponašali kraljev- 
sku skromnost. 

Ovo će biti još jasnije ako se 
promotri u svjetlu božjeg suda. 


* Politika V, pogl. 12, 1315 b 11-39. 
— O problemu tiranije postoji na hrvatskom 
jeziku zbornik koji Sbuha sa Ksenofont, Hi- 
jeront ili o tiraninu, Leo Strauss, O tiraniji, 
Kojčve, Tiranija i mudrost, izd. Grafički zavod 
Hrvatske, Zagreb, 1980. 


nos ad puniendum subditorum 
peccata. Talis autem punitio in 
Scripturis ira Dei consuevit nomi- 
nari; unde per Osee Dominus di- 
cit »Dabo tibi regem in furore 
meo«. Infelix autem rex qui popu- 
lo in furore Dei conceditur: non 
enim eius stabile potest esse do- 
minium, quia »non obliviscetur 
misereri Deus, nec continebit in 
ira misericordias suas«; quinimo, 
ut per loelem dicitur« est patiens, 
multe misericordie et prestabilis 
super malitia«. Non igitur diu 
permittet Deus regnare tyrannos, 
sed post tempestatem per eos in- 
ductam populo, per eorum deiec- 
tionem tranquillitatem inducet; 
unde Sapiens dicit »Sedes ducum 
superborum destruxit Dominus et 
sedere fecit mites pro eis«, 
Experimento etiam apparet 
quod reges per iustitiam magis 
adipiscuntur divitias, quam per 
rapinam tyranni. Quia enim ty- 
rannorum — dominium  subiecte 
multitudini displicet, opus habent 
tyranni multos habere satellites 
per quos contra subditos tuti red- 
dantur, in quibus necesse est plura 
expendere quam a sudbitis rapi- 
ant. Regum autem dominium 
quia subditis placet, omnes subdi- 
tos pro satellitibus ad custodiam 
habent, in quibus expendere opus 
non habent, sed interdum in ne- 
cessitatibus plura regibus sponte 
donant quam tyranni diripere 
possint: et sic impletur quod Salo- 
mon dicit »Alii«, scilicet reges, 
»dividunt propria benefaciendo 
subiectis et divitiores fiunt; »alii«, 
scilicet tyranni, »rapiunt non sua 


Kao što se kaže u Jobu:** »Pušta 
licemjernog čovjeka da vlada radi 
grijeha naroda.« A nitko nije veći 
licemjer nego onaj tko prima služ- 
bu kralja, a vlada se kao tiranin. 
Licemjerom se, naime, naziva 
čovjek koji igra ulogu drugog čo- 
vjeka, kako obično biva u javnim 
predstavama. Tako dakle Bog do- 
pušta da tirani vladaju da bi kaz- 
nio grijehe podanika. Takva se 
kazna u Pismima obično naziva 
Božjom srdžbom. Stoga Gospodin 
govori po Hošeji:* »U gnjevu 
svom kralja ti dadoh.« Ali jao 
kralju koga Bog daje narodu 
u srdžbi, ne može mu naime biti 
postojana vlast, jer »Bog ne zabo- 
ravlja smilovati se, niti će u srdžbi 
suzdržati svoje milosti.«?* Štoviše, 
kako kaže Joel:? »on je strpljiv, 
mnogoga milosrđa i nad zlom se 
ražali«. Bog, dakle, neće dopustiti 
da tirani dugo vladaju, nego će ih 
poslije oluje koja je po njima ha- 
rala nad narodom zbaciti i stvoriti 
mir. Stoga Mudrac kaže:* »Go- 
spodin je srušio prijestolja oholih 
vođa i ustoličio je blage na njiho- 
vo mjesto.« 

Iskustvo također pokazuje da 
se kraljevi više obogaćuju po pra- 
vednosti, nego tirani po pljački. 
Budući da se vlast tirana ne sviđa 
upokorenom narodu, tiranima su 
potrebni mnogi pratioci koji bra- 
ne njihovu sigurnost od podanika, 
a na izdržavanje pratilaca moraju 


% Job 34, 30. 

% Hoš 13, 10. 

* Usp. Ps 76, 10. 
"7 12,13. 

% Sir 10, 17. 
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et semper in egestate sunt«. Simi- 
liter etiam iusto Dei contingit 
iudicio, ut qui divitias iniuste con- 
gregant inutiliter eas dispergant, 
aut etiam iuste auferantur ab eis. 
Ut enim Salomon dicit »avarus 
non implebitur pecunia, et qui 
amat divitias fructum non capiet 
ex eis«; quinimmo, ut alibi dicit, 
»conturbat domum suam qui sec- 
tatur avaritiam«. Reges vero dum 
iustitiam querunt, divitie ipsis adi- 
ciuntur a Deo, sicut Salomoni qui, 
dum sapientiam quesivit ad faci- 
endum  iudicium, promissionem 
de habundantia divitiarum ac- 
cepit. 

De fama vero superfluum vi- 
detur dicere. Quis dubitet bonos 
reges non solum in vita, sed magis 
post mortem quodammodo laudi- 
bus hominum vivere, in desiderio 
haberi, malorum vero nomen aut 
statim deficere, vel, si excellentes 
in malitia fuerint, cum detestati- 
one ipsorum rememoratur. Unde 
Salomon dicit »Memoria_ iusti 
cum laudibus, nomen autem impi- 
orum putrescet«, quia vel deficit, 
vel remanet cum fetore. 
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više potrošiti nego što pljačkom 
otmu od podanika. A budući da 
se vlast kraljeva sviđa podanici- 
ma, svi su podanici zapravo njiho- 
vi tjelohranitelji na koje ne treba- 
ju trošiti, nego ponekad oni sami 
svojevoljno više daruju kraljevima 
u potrebama, nego što bi tirani 
mogli od njih pljačkom uzeti.Ta- 
ko se ispunja ono što je rekao 
Salomon:* »Jedni«, to jest kralje- 
vi, »dijele svoja bogatstva čineći 
dobro podanicima i bivaju još bo- 
gatiji, a drugi«, to jest tirani, 
»pljačkaju tuda dobra i uvijek tr- 
pe oskudicu.« Isto tako, po pra- 
vednom božjem sudu, događa se 
da oni koji nepravedno sabiru bo- 
gatstvo nekorisno ga rasipaju, ili 
im se pravedno oduzimlje. Jer kao 
što kaže Salomon!" »tko novce 
ljubi, nikad ih dosta nema, tko 
bogatstvo ljubi, nikad mu dosta 
probitka.«; dapače, kako se kaže 
na drugom mjestu!?! »tko se lako- 
mosti oda, razara svoj dom«. 
A kraljevi koji traže pravednost, 
dobivaju od Boga i bogatstvo, kao 
naprimjer Salomon koji je tražio 
mudrost da pravedno sudi, a pri- 
mio je i obećanje obilnog bogat- 
stva.102 

Što se pak tiče glasovitosti, 
čini se da o tome nije potrebno 
govoriti. Tko će posumnjati da će 
dobri kraljevi ne samo za života 
nego još više poslije smrti živjeti 
na neki način tako da će ih ljudi 
s hvalom spominjati i priželjkiva- 


% Er11,24. 
1% Prop 5, 9. 
WI Izg 15,27. 
2 Usp. 2 Ljet 1, 10-12. 


Capitulum undecimum (I, 11!) 


Que supplicia sustinebunt 
tyranni 


Ex his ergo manifestum est 
quod stabilitas potestatis, divitie, 
honor et fama magis regibus 
quam tyrannis ad votum proveni- 
unt, propter que tamen indebite 
adipiscenda decliant in tyranni- 
dem principes: nullus enim a iusti- 
tia declinat nisi cupiditate alicuius 
commodi tractus. Privatur insu- 
per tyrannus excellentissima be- 
atitudine que regibus debetur pro 
premio et, quod est gravius, maxi- 
mum tormentum sibi acquirit in 
penis: si enim qui unum hominem 
spoliat vel in servitutem redigit vel 
occidit maximam penam meretur, 
quantum quidem ad iudicium hu- 
manum mortem, quantum vero 
ad iudicium Dei dampnationem 
eternam, quanto magis putandum 
est tyrannum  deteriora mereri 
supplicia, qui undique ab omni- 
bus rapit, contra omnium com- 
munem libertatem laborat, pro li- 
bito voluntatis quoscumque inter- 
ficit. Tales insuper raro penitent, 
vento inflati superbie, merito pec- 
catorum a Deo deserti et adulati- 


ti, dok će naprotiv ime zlih odmah 
nestati, ili, ako su se isticali u zlo- 
ći, s gnušanjem će ih se svatko 
sjećati. Stoga Salomon kaže:!9 
»Pravednikov je spomen blago- 
slovljen, a opakom se ime prokli- 
nje«, jer ili iščezava ili ostaje 
u sramotnoj uspomeni. 


Poglavlje jedanaesto (I, 11!) 


Koje će muke podnijeti tirani 


Iz prethodnih izlaganja jasno 
proizlazi da postojanost vlasti, 
bogatstvo, čast i glasovitost više 
ispunjavaju želje kraljeva nego ti- 
rana, iako vladari postaju tirani 
upravo zato što sve to žele neza- 
služeno prisvojiti. Nitko, naime, 
ne okreće leđa pravednosti, osim 
ako ga privlači žudnja za nekim 
probitkom. Osim toga, tiranin se 
lišava najvećeg blaženstva koje 
kraljevi zaslužuju kao nagradu 
i što je još gore on navlači na sebe 
najveću muku u kaznama. Ako, 
naime, netko opljačka jednoga 
čovjeka, ili ga baca u ropstvo, ili 
ga ubije, onda dotični zaslužuje 
najveću kaznu, to jest smrt, po 
ljudskom sudu, a vječno proklet- 
stvo po božjem sudu. No s koliko 
više razloga valja misliti da tiranin 
zaslužuje mnogo teže kazne, on 
koji pljačka posvuda i svakoga, 
koji radi protiv zajedničke slobo- 
de svih i po svojoj samovolji ubija 
bilo koga. Osim toga, napuhani 
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onibus hominum delibuti, et rari- 
us digne  satisfacere  possunt. 
Quando enim restituent omnia 
que preter iustitie debitum abstu- 
lerunt, ad que tamen restituenda 
nullus dubitat eos teneri? Quando 
recompensabunt eis quos oppres- 
serunt et iniuste qualitercumque 
leserunt? 

Adicitur autem ad eorum im- 
penitentiam quod omnia sibi licita 
estimant que impune sine resisten- 
tia facere potuerunt; unde non so- 
lum emendare non satagunt que 
mala fecerunt, sed sua consuetu- 
dine pro auctoritate utentes, pec- 
candi audaciam transmittunt ad 
posteros, et sic non solum suorum 
facinorum apud Deum rei tenen- 
tur, sed etiam eorum quibus pec- 
candi occasionem reliquerunt. 

Aggravatur etiam eorum pec- 
catum ex dignitate suscepti officii. 
Sicut enim terrenus rex gravius 
punit suos ministros si inveniat 
sibi eos contrarios, ita Deus magis 
puniet eos quos sui regiminis exe- 
cutores et ministros fecit, si nequ- 
iter agant Dei iudicium in amari- 
tudinem convertentes. Unde et in 
libro Sapientie ad reges iniquos 
dicitur »Quoniam cum essetis mi- 
nistri regni illius non iuste iudica- 
stis, neque custodistis legem iusti- 
tie, neque secundum voluntatem 
Dei ambulastis, horrende et cito 
apparebit vobis, quoniam iudici- 
um durissimum in hiis qui presunt 
fiet. Exiguo enim conceditur mise- 
ricordia, potentes autem potenter 
tormenta patientur«. Et ad Nabu- 
godonosor per Ysaiam  dicitur 
»Ad infernum detraheris in pro- 
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vjetrom oholosti, pravedno pre- 
pušteni od Boga svojim grijesima 
i razmaženi ulagivanjem ljudi, 
takvi se rijetko kaju, a još rjeđe 
mogu dati dostojnu zadovoljšti- 
nu. Kada će naime nadoknaditi 
sve ono što su oteli protiv obveze 
pravednosti, a što su — u što nitko 
ne sumnja — dužni vratiti? Kada 
će nadoknaditi onima koje su tla- 
čili i oštetili na bilo koji način? 

Njihovo pokajanje je tim teže 
što smatraju da im je dopušteno 
sve što mogu učimti nekažnjeno 
i bez otpora. Stoga ne samo da ne 
nastoje popraviti učinjena zla već 
postavljajući svoju naviku kao 
autoritet prenose svoju grešnu od- 
važnost na svoje potomke, pa su 
krivi pred Bogom ne samo za svo- 
je zločine, nego i za one kojima su 
dali povoda da griješe. 

Njihov grijeh postaje još teži 
zbog dostojanstva primljene služ- 
be. Kao što, naime, zemaljski 
kralj teže kažnjava svoje službeni- 
ke ako mu se protive, tako će i Bog 
teže kazniti one koje je učinio iz- 
vršiocima i službenicima svoje 
vlasti, ako postupaju nepravedno 
pretvarajući božji sud u gorčinu. 
Stoga se u knjizi Mudrosti ka- 
že:!"* »Iako ste upravljači njegova 
kraljevstva, ne vladaste pravedno 
niti se držaste zakona, niti služiste 
nakani Božjoj, Gospod će vas na- 
pasti brzo i užasno, jer za velikaše 
je nemilosrdna kazna; maleni su 
oproštenja dostojni, a moćnici će 
biti moćno kažnjeni«. Također 
govori Nabukodonozoru po Iza- 


1% Mudr 6, 4-6. 


fundum laci. Qui te viderint, ad te 
inclinabuntur teque prospicient«, 
quasi profundius in penis sub- 
mersum. 


Capitulum duodecimum (I, 127) 


Recapitulatio buius primi libri 


Si igitur regibus habundanter 
temporalia bona proveniunt et ex- 
cellens beatitudinis gradus prepa- 
ratur a Deo, tyranni autem et 
a temporalibus bonis due cupiunt 
plerumque frustrantur, multis in- 
super periculis temporalibus subi- 
acentes et, quod est amplius, bo- 
nis eternis privantur ad penas gra- 
vissimas  reservati,  vehementer 
studendum est hiis qui regendi 
susceperunt officium ut reges se 
subditis prebeant, non tyrannos. 

De rege autem quid sit, et 
quod expediat multitudini regem 
habere, adhuc autem quod presi- 
denti expediat se regem multitudi- 
ni exhibere subiecte, non tyran- 
num, tanta a nobis dicta sint. 


7 Država 


iji: »A sruši se u pakao, u dubi- 


ne provalije. Koji te vide motre na 
te i o tebi razmišljaju«, jer si naj- 
dublje zaglibio u kaznama. 


Poglavlje dvanaesto (I, 11) 


Sažetak ove prve knjige 


Ako dakle kraljevi primaju 
obilno vremenita dobra i Bog im 
priprema najviši stupanj blažen- 
stva, a tirani se lišavaju vremeni- 
tih dobara za kojima žude, i osim 
toga izlažu se mnogim vremenitim 
pogibeljima, pogotovo se pak liša- 
vaju vječnih dobara i osuđeni su 
na najteže kazne, onda oni koji su 
primili službu vladara moraju ve- 
oma paziti da se prema podanici- 
ma ponašaju kao kraljevi, a ne 
kao tirani. 

A pokazali smo što je kralj, da 
je za narod korisno da ima kralja 
i da je za vladara probitačno da se 
ponaša prema narodu kao kralj, 
a ne kao tiranin. 


195 12 14, 15-16. 
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LIBER II 
Capitulum primum (I, 12) 


Ouid sit regis officium 


Consequens autem est dictis 
considerare quid sit regis officium 
et qualem oporteat esse regem. 

Quoniam vero ea que sunt se- 
cundum artem imitantur ea que 
sunt secundum  naturam, ex 
quibus accipimus ut secundum ra- 
tionem operari possimus, opti- 
mum videtur regis officium a for- 
ma regiminis naturalis assumere. 
Invenitur autem in rerum natura 
regimen et universale et particula- 
re: universale quidem, secundum 
quod omnia sub Dei regimine 
continentur quia sua providentia 
universa  gubernat;  particulare 
autem regimen, maxime quidem 
divino regimini simile, invenitur 
in homine, qui ob hoc minor 
mundus appellatur, quia in eo in- 
venitur forma universalis regimi- 
nis. Nam sicut universa creatura 
corporea et omnes spirituales vir- 
tutes sub divino regimine conti- 
nentur, sic et corporis membra et 
cetere vires anime a ratione regun- 
tur; et sic quodammodo se habet 
ratio in homine sicut Deus in 
mundo. 

Sed quia, sicut supra ostendi- 
mus, homo est animal naturaliter 
sociale in multitudine vivens, si- 
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KNJIGA DRUGA 
Poglavlje prvo (I, 12) 
Što je dužnost kralja 


Nastavljajući prethodna izla- 
ganja valja razmotriti što je duž- 
nost kralja i kakav treba da bude 
kralj. 

Budući da djela umijeća opo- 
našaju djela prirode po kojima se 
ravnamo da bismo razumski dje- 
lovali, čini se da ćemo dužnost 
kralja najbolje shvatiti po uzoru 
na prirodnu vladavinu. A u pri- 
rodnom svijetu postoji i opća i po- 
sebna vladavina. Opća vladavina 
je ona kojom su sva bića obuhva- 
ćena božjom vlašću, jer on uprav- 
lja svime svojom providnošću. Po- 
sebna pak vladavina, koja je ve- 
oma slična božanskoj, nalazi se 
u čovjeku koji se zbog toga naziva 
malim svijetom,!% jer je u njemu 
prisutan oblik opće vladavine. Jer 
kao što se sva tjelesna stvorenja 
i sve duhovne sile nalaze pod bož- 
jom vladavinom, tako i razum 


1% Ova misao potječe, čini se, od Demo- 
krita koji je rekao da je čovjek »svijet u malo- 
me« (usp. H. Diels, Predsokratovci ll sv., str. 
158, Zagreb, 1983). Ta se misao naročito 
razvila u platonizmu i neoplatonizmu (usp. M. 
Kurdzialek, Der Mensch als Abbild des Ko- 
smos, u: Der Begriff der repraesentatio, Mis- 
cellanea Mediaevalia Bd. 8, Berlin-New York, 
1971, str. 35—75). Toma u svom djelu često 
upućuje na ovu misao, npr. In VIII Physic. 
Aristotelis, VIII, lec. 4, n. 2081. 


militudo divini regiminis inveni- 
tur in homine non solum quan- 
tum ad hoc quod ratio regit cete- 
ras hominis partes, sed ulterius 
quantum ad hoc quod per rati- 
onem unius hominis regitur multi- 
tudo; quod maxime pertinet ad 
officium regis, dum et in quibus- 
dam animalibus que socialiter vi- 
vunt quedam similitudo invenitur. 
huius regiminis, sicut in apibus in 
quibus et reges esse dicuntur, non 
quod in eis per rationem sit regi- 
men, sed per instinctum nature 
inditum a summo regente qui est 
auctor nature. 

Hoc igitur officium rex se sus- 
cepisse cognoscat ut sit in regno 
sicut in corpore anima et sicut 
Deus in mundo; que si diligenter 
recogitet, ex altero iustitie in eo 
zelus accenditur dum considerat 
ad hoc se positum ut loco Dei 
iudicium in regno exerceat, ex al- 
tero vero mansuetudinis et cle- 
mentie lenitatem acquirit dum re- 
putat singulos qui suo subsunt re- 
gimini sicut propria membra. 


7. 


upravlja tjelesnim udovima i osta- 
lim duševnim silama. Prema to- 
me, razum ima u čovjeku na neki 
način onu ulogu koju Bog ima 
u svijetu. 

Ali, budući da je čovjek po 
naravi društveno biće koje živi 
u zajednici, kako smo prije poka- 
zali, sličnost s božjom vladavinom 
nalazi se u čovjeku ne samo utoli- 
ko što razum upravlja ostalim di- 
jelovima čovjeka nego i utoliko 
što razum jednoga čovjeka uprav- 
lja zajednicom. Upravo to je naj- 
veća dužnost kralja. Kod nekih 
Životinja koje žive udruženo po- 
stoji stanovita sličnost ovoj vlada- 
vini, kao naprimjer kod pčela za 
koje se kaže da imaju kraljice, ali 
kod njih to vladanje nije djelo raz- 
uma, nego im je taj prirodni na- 
gon usadio vrhovni vladalac koji 
je tvorac prirode. 

Stoga kralj mora shvatiti da 
mu je dužnost da bude u kraljev- 
stvu ono što je duša u tijelu i Bog 
u svijetu. Bude li pomnjivo promi- 
šljao ove misli, on će se, s jedne 
strane, oduševiti za pravednost 
čim uvidi da je zato postavljen na 
ovu službi da dijeli pravdu u kra- 
ljevstvu namjesto Boga, a s druge 
strane steći će duh nježnosti i bla- 
gosti kad sve podanike pod svo- 
jom vlašću bude smatrao svojim 
vlastitim udovima. 
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Capitulum secundum (I, 13) 


Que ad regis officium pertinent 
in institutione civitatis aut regni 


Oportet  igitur_ considerare 
quid Deus in mundo faciat, sic 
enim manifestum erit quid immi- 
neat regi faciendum. 

Sunt autem universaliter con- 
sideranda duo opera Dei in mun- 
do: unum quo mundum instituit, 
alterum quo mundum institutum 
gubernat. Hec etiam duo opera 
anima habet in corpus: nam pri- 
mo quidem virtute anime forma- 
tur corpus, deinde vero per ani- 
mam corpus regitur et movetur, 
Horum autem secundum quidem 
magis proprie pertinet ad regis of- 
ficium; unde ad omnes reges per- 
tinet gubernatio, et a gubernati- 
onis regimine regis nomen accipi- 
tur. Primum autem opus non om- 
nibus regibus convenit: non enim 
omnes regnum aut civitatem insti- 
tuunt in quo regnant, sed regno 
aut civitati iam institutis regimi- 
nis curam impendunt. 

Est autem  considerandum 
quod nisi precessisset qui institu- 
eret civitatem aut regnum, locum 
non haberet gubernatio regni; sub 
regis enim officio comprehenditur 
etiam institutio civitatis et regni: 
nonnulli enim civitates institu- 
erunt in quibus regnarent, ut Ni- 
nus Ninive et Romulus Romam. 
Similiter etiam ad gubernationis 
officium  pertinet ut gubernata 
conservet ac eis utatur ad quod 
sunt constituta; non igitur guber- 
nationis officium plene cognosci 
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Poglavlje drugo (I, 13) 


Koje su dužnosti kralja 
u osnivanju države, odnosno 
kraljevstva 


Valja, dakle, promotriti što či- 
ni Bog u svijetu, jer tako će biti 
jasno što mora činiti kralj. 

Općenito govoreći, dvije su 
božje djelatnosti u svijetu: prva je 
ona kojom svijet sazdaje, a druga 
kojom sazdanim svijetom uprav- 
lja. Ove dvije djelatnosti ima i du- 
ša u tijelu: prvo se, naime, sna- 
gom duše oblikuje tijelo, zatim 
duša upravlja tijelom i pokreće 
ga. Od ovih dviju djelatnosti kra- 
lju je najvlastitija služba ova dru- 
ga. Stoga je dužnost svih kraljeva 
da upravljaju, a ime kralj dolazi 
upravo od vlasti upravljanja.!9? 
Ali prva djelatnost ne pripada 
svim kraljevima, ne osnivaju, na- 
ime, svi kraljevstvo ili državu ko- 
jom vladaju, nego se brinu da vla- 
daju onima koje su već osnovane. 

No valja napomenuti da ako 
netko ne bi prethodno osnovao 
državu ili kraljevstvo, ne bi se ni 
moglo vršiti upravljanje kraljev- 
stvom. Služba kralja obuhvaća, 
dakle, također osnivanje države 
i kraljevstva: neki su, naime, kra- 
ljevi osnovali države kojima su 
vladali, kao Nin Ninivu i Romul 
Rim. Jednako tako u službu kra- 
ljevske vlasti spada i to da čuva 
stvari kojima upravlja i da se služi 


7 Ova etimologija vrijedi u latinskom 
jeziku: »rex« dolazi od »regere«, dok u hrvat- 
skom jeziku kralj dolazi od imena Karla Veli- 
kog koji se smatrao vladarom u punom smislu 
riječi. 


poterit si instituionis ratio igno- 
retur. 

Ratio autem institutionis reg- 
ni ab exemplo institutionis mundi 
sumenda est: in quo primo consi- 
deratur ipsarum rerum productio, 
deinde partium mundi ordinata 
distinctio. Ulterius autem singulis 
mundi partibus diverse rerum spe- 
cies distribute videntur, ut stelle 
celo, volucres aeri, pisces aque, 
animalia terre; deinde singulis ea 
quibus indigent habundanter divi- 
nitus  provisa  videntur. Hanc 
autem institutionis rationem Mo- 
yses subtiliter et diligenter expres- 
sit. Primo enim rerum produti- 
onem proponit dicens. »In princi- 
pio creavit Deus celum et ter- 
ram«; deinde secundum conveni- 
entem ordinem omnia divinitus 
distincta esse denuntiat, videlicet 
diem a nocte, a superioribus infe- 
riora, mare ab arida. Hinc celum 
luminaribus, avibus aerem, mare 
piscibus, animalibus terram orna- 
tam refert, ultimo assignatum ho- 
minibus animalium terreque do- 
minium; usum vero plantarum 
tam ipsis quam animalibus ceteris 
ex providentia divina denuntiat. 

Institutor autem civitatis et 
regni de novo quidem producere 
homines et loca ad inhabitandum 
et cetera vite subsidia non potest, 
sed necesse habet hiis uti que in 
natura preexistunt; sicut et cetere 
artes operationis sue materiam 
a natura accipiunt, ut faber fer- 
rum, edificator autem ligna et la- 
pides in artis usum assumunt. Ne- 
cesse est igitur institutori civitatis 
et regni primum quidem congru- 


njima u onu svrhu za koju su saz- 
dane. Nemoguće je, dakle, potpu- 
no upoznati službu upravljanja, 
ako se ne poznaje razlog osni- 
vanja. 

A razlog osnivanja kraljevstva 
treba razabrati iz primjera kako je 
svijet sazdan: u kojemu se prvo 
promatra postanak samih stvari, 
zatim postupno razlučivanje dije- 
lova svijeta. Potom vidimo kako 
su svakom pojedinom dijelu svije- 
ta dodijeljene različite vrste stvari, 
kao naprimjer zvijezde nebesima, 
ptice zraku, ribe vodi, životinje 
zemlji. Napokon vidimo kako je 
Bog svaki pojedini dio svijeta 
obilno opskrbio onim što mu je 
potrebno. Mojsije je oštroumno 
i pomnjivo izrazio ovaj stvaralač- 
ki nacrt. Prvo je, naime, izložio 
postanak stvari govoreći: »U 
početku stvori Bog nebo i zem- 
lju.« Zatim izjavljuje da je Bog sve 
razlučio prema skladnom poret- 
ku, to jest noć od dana, nizine od 
visina, more od kopna. Nadalje 
izvješćuje kako je ukrasio nebo 
svjetlilima, zrak pticama, mora ri- 
bama i zemlju životinjama, te je 
napokon odredio da ljudi vladaju 
životinjama i zemljom. Prema 
božjoj providnosti upotreba bilja- 
ka povjerena je i ljudima i životi- 
njama. 

Osnivač države i kraljevstva 
ne može, doduše, iznova stvoriti 
ljude, ni njihova mjesta za stano- 
vanje, ni ostale izvore za život, već 
je primoran služiti se onima koja 
već postoje u prirodi. Isto tako 


1% Post 1,1. 
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um locum eligere qui salubritate 
habitatores conservet, ubertate ad 
victum sufficiat, amenitate delec- 
tet, munitione ab hostibus tutos 
reddat. Quod si aliquid de dicta 
opportunitate deficiat, tanto locus 
erit convenientior quanto plura 
vel magis necessaria de premissis 
habebit. Deinde necesse est ut lo- 
cum electum institutioni civitatis 
aut regni distinguat secundum 
exigentiam eorum que perfectio 
civitatis aut regni requirit: puta si 
regnum instituendum sit, oportet 
providere quis locus sit aptus ur- 
bibus constituendis, quis villis, 
quis castris, ubi constituenda sint 
studia litterarum, ubi exercitia 
militum, ubi negotiatorum con- 
ventus, et sic de aliis que perfectio 
regni requirit. Si autem intitutioni 
civitatis opera detur, providere 
oportet quis locus sit sacris, quis 
iuri reddendo, quis artificibus sin- 
gulis deputandus. Ulterius autem 
oportet homines congregare, qui 
sunt congruis locis secundum sua 
officia deputandi. Demum vero 
providendus est ut singulis neces- 
saria suppetant secundum unius- 
cuiusque condicionem et statum; 
aliter enim nequaquam  posset 
regnum vel civitas commanere. 

Hec igitur sunt, ut summarie 
dicatur, que ad regis officium per- 
tinent in institutione civitatis aut 
regni ex similitudine institutionis 
mundi assumpta. 
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i ostala umijeća uzimaju građu 
svoje obrade iz prirode, naprimjer 
kovač željezo, a graditelj primje- 
njuje drva i kamenje u svom umi- 
jeću. Stoga osnivač države i kra- 
ljevstva mora najprije izabrati po- 
godno mjesto za stanovanje, koje 
će stanovnike sačuvati u zdravlju, 
dovoljno plodno za njihovo uzdr- 
žavanje, ljupko za dobro raspolo- 
ženje i čvrsto utvrđeno protiv ne- 
prijatelja. Ako ipak nešto nedo- 
staje od spomenutih pogodnosti, 
mjesto će biti to povoljnije što 
bude imalo više od spomenutih 
nužnih uvjeta. Osim toga, potreb- 
no je mjesto izabrano za osnutak 
države ili kraljevstva podijeliti 
prema zahtjevima svega što sači- 
njava savršenstvo države ili kra- 
ljevstva. Ako naprimjer želi osno- 
vati kraljevstvo treba se pobrinuti 
za mjesto koje je pogodno za 
gradnju gradova, koje za gradnju 
sela, koje za gradnju tvrđava, gdje 
će se osnovati učilišta, gdje će se 
smjestiti polja za vojne vježbe, 
gdje trgovački sajmovi i slične 
stvari koje su potrebne za savršen- 
stvo kraljevstva. Ako pak kani os- 
novati grad, mora se pobrinuti za 
mjesto bogoštovlja, za pravosuđe 
i za pojedine obrtnike. Zatim tre- 
ba okupiti ljude koje valja posta- 
viti na odgovarajuća mjesta pre- 
ma njihovim službama. Napokon 
mora voditi brigu o tome da svat- 
ko ima na raspolaganju ono što 
mu je nužno prema njegovom sta- 
nju i staležu, jer inače kraljevstvo 
ili država nikako ne mogu opsto- 
jati. 

Eto, to su, u glavnim crtama, 


Capitulum tertium (I, 14) 


Quod ratio gubernationis ex 
divina gubernatione sumenda est 


Sicut autem institutio civitatis 
aut regni ex forma institutionis 
mundi convenienter accipitur, sic 
et gubernationis ratio ex divina 
gubernatione sumenda est. 

Est tamen preconsiderandum 
quod gubernare est id quod gu- 
bernatur convenienter ad debitum 
finem perducere: sic enim navis 
gubernari dicitur, dum per naute 
industriam recto itinere ad por- 
tum illesa perducitur. Si igitur ali- 
quid ad finem extra se ordinetur 
ut navis ad portum, ad gubernati- 
onis officium pertinebit non so- 
lum ut rem in se conservet illesam, 
sed quod ulterius ad finem perdu- 
cat. Si vero aliquid esset cuius fi- 
nis non esset extra ipsum, ad hoc 
solum tenderet gubernatoris in- 
tentio ut rem illam in sua perfecti- 
one conservaret illesam. Et quam- 
vis nichil tale esse inveniatur in 
rebus preter ipsum Deum qui est 
omnibus finis, erga id tamen quod 
ad finem extrinsecum ordinatur 
multipliciter cura impenditur a di- 
versis. Nam forte alius erit qui 
curam gerit ut res in suo esse con- 
servetur, alius autem ut ad ulteri- 
orem perfectionem perveniat, ut 
in ipsa navi, unde gubernationis 


dužnosti kralja pri osnivanju dr- 
žave ili kraljevstva kada ga pro- 
matramo u usporedbi sa stvara- 
njem svijeta. 


Poglavlje treće (I, 14) 


Za uzor upravljanja valja uzeti 
božje upravljanje 


Kao što se za uzor osnivanja 
države ili kraljevstva prikladno 
uzima stvaranje svijeta, tako za 
uzor upravljanja valja uzeti božje 
upravljanje. 

No prije svega treba napome- 
nuti da vladati znači privesti na 
prikladan način upravljanju stvar 
svome cilju. Tako se kaže da se 
brodom upravlja onda kad ga kor- 
milar svojom vještinom ravnim 
putem neoštećena privede u luku. 
Ako je, dakle, nešto usmjereno 
prema izvanjskom cilju kao što je 
brod usmjeren prema luci, onda 
se upravljanje ne sastoji samo 
u tome da sačuva stvar neošteće- 
nu, nego da je osim toga dovede 
do cilja. Ali ako nešto ne bi bilo 
usmjereno prema izvanjskom ci- 
lju, onda bi cilj upravitelja bio 
samo taj da stvar sačuva neošteće- 
nu u svome savršenstvu. I premda 
takvo biće ne postoji u prirodi, 
osim Boga koji je svrha svega, 
ipak različiti ljudi se na više nači- 
na brinu za stvari koje su usmjere- 
ne prema izvanjskom cilju. Jer za- 
cijelo drugi će čovjek voditi brigu 
o tome da sačuva stvar u bivstvo- 
vanju, a opet drugi da je dalje 
usavrši, kao što se jasno vidi kod 
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nomen assumitur, manifeste ap- 
paret. Faber enim lignarius curam 
habet restaurandi si quid fuerit 
collapsum in navi, sed nauta solli- 
citudinem gerit ut navim perducat 
ad portum. Sic etiam contingit in 
homine: nam medicus curam gerit 
ut hominis vita conservetur, yco- 
NOmus ut suppetant necessaria vi- 
te, doctor autem curam gerit ut 
veritatem — cognoscat, = insitutor 
autem morum ut secundum rati- 
onem vivat. 

Quod si homo non ordinare- 
tur ad aliud exterius bonum, suffi- 
cerent homini cure predicte; sed 
est quoddam bonum extraneum 
homini quandiu mortaliter vivit, 
scilicet ultima beatitudo que in 
fruitione Dei expectatur post 
mortem, quia, ut Apostolus dicit, 
»quandiu sumus in corpore pere- 
grinamur a Domino«. Unde homo 
christianus, cui beatitudo illa est 
per Christi sanguinem acquisita et 
qui pro ea consequenda Spiritus 
Sancti arram accepit, indiget alia 
spirituali cura per quam diriga- 
tur ad portum salutis eterne; hec 
autem cura per ministros Ecclesie 
Christi fidelibus exhibetur. 

Idem autem oportet esse iudi- 
cium de fine totius multitudinis et 
unius. Si igitur finis ultimus homi- 
nis esset bonum quodcumque in 
ipso existens, et regende multitu- 
dinis ultimus finis esset ut tale 
bonum multitudo acquireret et in 
eo permaneret. Et si quidem ulti- 
mus sive unius hominis sive multi- 
tudinis finis esset corporalis vita 
et sanitas corporis, medici esset 
officium; si vero ultimus finis es- 
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broda od kojega potječe izraz 
upravljanje.!% Naime drvodjelac 
se brine da popravi brod ako se 
ošteti, a kormilar se brine da pri- 
vede brod u luku. Sličan je slučaj 
kod čovjeka: jer liječnik se brine 
da čuva život čovjeka, privrednik 
se brine da zadovolji životne po- 
trebe, naučitelj se brine da spozna 
istinu, odgojitelj pak upućuje da 
se živi razumno. 

Kad čovjek ne bi bio usmjeren 
prema nekom drugom  izvanj- 
skom dobru, dovoljne bi mu bile 
spomenute službe. Ali dok god 
čovjek živi ovim smrtnim životom 
on ima izvan sebe neko dobro, to 
jest konačno blaženstvo koje se 
očekuje u uživanju Boga poslije 
smrti. Jer kao što kaže Apostol: !!? 
»dok god smo u tijelu, putujemo 
daleko od Gospodina.« Stoga je 
čovjeku kršćaninu koji je stekao 
to blaženstvo po Kristovoj krvi 
i koji je primio jamstvo Duha Sve- 
toga, potrebna neka druga duhov- 
na briga kojom će se usmjeriti 
prema luci vječnog spasenja. Tu 
brigu o vjernicima vode službenici 
Kristove Crkve. 

A isti treba da bude sud o svr- 
si cijelog naroda i jednoga čovje- 
ka.!!! Kad bi, dakle, posljednja 
svrha čovjeka bila neko dobro ko- 
je je u njemu samome, onda bi 


' Upravljanje (gubernatio) prvobitno 
je označavalo kormilarenje brodom. Latinska 
riječ »gubernator« (upravitelj, kormilar) dola- 
zi od grčke riječi xvBeovrjmo, epski xv- 
Beovijrno koja je označavala osobu koja nije 
samo kormilarila, već je imala pod sobom 
upravu cijelog broda. 

1 Usp. 2 Kor 5, 6. 

!! Usp. Aristotel, Politika VIL, 2, 1324 
a5. 


set divitiarum affluentia, ycono- 
mus rex quidam multitudinis es- 
set; si vero bonum veritatis cog- 
noscende tale quid esset ad quod 
posset multitudo pertingere, rex 
haberet doctoris officium. 

Videtur autem ultimus finis 
esse multitudinis congregate vive- 
re secundum virtutem: ad hoc 
enim homines congregantur ut si- 
mu] bene vivant, quod consequi 
non posset unuquisque singulari- 
ter vivens; bona autem vita est 
que est secundum virtutem, virtu- 
osa igitur vita finis est congregati- 
onis humane. Huius autem sig- 
num est, quia hii soli partes sunt 
multitudinis congregate qui sibi 
invicem communicant in bene vi- 
vendo. Si enim propter solum vi- 
vere homines convenirent, anima- 
lia et servi essent pars aliqua con- 
gregationis civilis; si vero propter 
acquirendas divitias, omnes simul 
negotiantes ad unam civitatem 
pertinerent. Nunc autem videmus 
eos solos sub una multitudine 
computari qui sub eisdem legibus 
et eodem regimine diriguntur ad 
bene vivendum. 

Sed quia homo vivendo secun- 
dum virtutem ad ulteriorem finem 
ordinatur, qui consistit in fruiti- 
one divina ut supra iam diximus, 
oportet autem eundem finem esse 
multitudinis humane qui est ho- 
minis unius, non est ultimus finis 
multitudinis congregate vivere se- 
cundum virtutem, sed per virtu- 
osam vitam pervenire ad fruiti- 
onem divinam. 

Siquidem igitur ad hunc finem 
pervenire posset virtute humane 


i posljednja svrha naroda kojim 
treba vladati bila u tome da po- 
stigne to dobro i da ga zadrži. 
I kad bi posljednja svrha, bilo jed- 
noga čovjeka, bilo naroda, bila 
u tjelesnom životu i tjelesnom 
zdravlju, onda bi to bila služba 
liječnika; kad bi pak posljednja 
svrha bila u sabiranju bogatstva, 
onda bi kralj naroda trebao biti 
neki privrednik, a ako bi to dobro 
bilo spoznaja istine, onda bi kralj 
trebao nositi službu naučitelja. 

Međutim, čini se da je po- 
sljednja svrha ujedinjenog naroda 
da živi kreposno: naime, ljudi se 
ujedinjuju radi toga da zajedno 
dobro žive, što ne bi mogao posti- 
ći svaki pojedinac živeći napose. 
Dobar život je kreposni život, pa 
je, dakle, krepostan život svrha 
ljudske zajednice. Dokaz za to je 
da su samo oni članovi ujedinje- 
nog naroda koji jedni drugima 
uzajamno pomažu za dobar život. 
Kad bi se, naime, ljudi ujedinjava- 
li samo radi [golog] života, onda 
bi i životinje i robovi bili sastavni 
dio građanske zajednice; kad bi se 
pak ujedinjavali radi stjecanja bo- 
gatstva, onda bi svi trgovci spada- 
li u jednu državu. No mi vidimo 
da se samo oni smatraju članovi- 
ma iste zajednice koji se istim za- 
konima i istom vlašću usmjerava- 
ju prema dobrom životu.!!? 

Ali budući da je čovjek koji 
živi kreposno usmjeren prema 
jednom višem cilju koji se sastoji 
u uživanju Boga, kako prije reko- 


12 Za cijeli ovaj period usp. Aristotel, 
Politika III, 9, 1280 a 25 — b 40. 
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nature, necesse esset ut ad offici- 
um regis pertineret dirigere homi- 
nes in hunc finem: hunc enim re- 
gem dici supponimus cui summa 
regiminis in rebus humanis com- 
mittitur. Tanto autem est regimen 
sublimius quanto ad finem alti- 
orem ordinatur: semper enim in- 
venitur ille ad quem pertinet ulti- 
mus finis imperare operantibus ea 
que in finem ultimum ordinantur; 
sicut gubernator, ad quem perti- 
net navigationem disponere, im- 
perat ei qui navem constituit 
qualem navem navigationi aptam 
facere debeat; civilis qui debet uti 
armis, imperat fabro qualia fabri- 
cet arma. Sed quia finem fruiti- 
onis divine non consequitur ho- 
mo per virtutem humanam sed 
virtute divina, secundum  illud 
Apostoli »Gratia Dei vita eter- 
na«, perducere ad illum ultimum 
finem non est humani regiminis 
sed divini. 

Ad illum igitur regem huius- 
modi regimen pertinet qui non so- 
lum homo sed etiam Deus, scilicet 
ad Dominum Ihesum Christum, 
qui homines filios Dei faciens in 
celestem gloriam introduxit. Hoc 
igitur est regimen ci traditum 
quod non corrumpetur, propter 
quod non solum sacerdos sed rex 
in Scripturis sacris nominatur, di- 
cente Ieremia »Regnabit rex et sa- 
piens erit«; unde ab eo regale sa- 
cerdotium derivatur, et quod est 
amplius, omnes Christi fideles in 
quantum sunt membra eius reges 
et sacerdotes dicuntur. 

Huiusmodi ergo regni mini- 
sterium, ut a terrenis spiritualia 
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smo, a cilj ljudske zajednice mora 
biti isti kao i cilj jednoga čovjeka, 
stoga konačni cilj udruženog na- 
roda nije da živi kreposno, nego 
da po kreposnom životu dospije 
do uživanja Boga. ' 

Kad bi se ovaj cilj mogao po- 
stići snagom ljudske naravi, onda 
bi služba kralja nužno bila u tome 
da upravlja ljude prema tom cilju, 
jer ovdje pod izrazom kralj misli- 
mo na.onoga kome je povjerena 
vrhovna vlast u ljudskim stvari- 
ma. Vlast je pak to uzvišenija što 
je prema višem cilju usmjerena. 
Jer uvijek je bilo tako da onaj 
kome je povjeren posljednji cilj 
zapovijeda onima koji rade na 
stvarima koje su usmjerene prema 
posljednjem cilju. Naprimjer, kor- 
milar čija je zadaća da upravlja 
plovidbom zapovijeda brodogra- 
ditelju kakav brod treba napraviti 
da bi bio prikladan za plovidbu; 
građanin pak koji se služi oružjem 
zapovijeda kovaču kakvo oružje 
treba proizvesti. Ali, budući da 
čovjek ne može postići uživanje 
Boga ljudskom nego božanskom 
silom, prema riječima Apostola!!? 
»Božja milost je vječni život«, 
ovom posljednjem cilju ne može 
privesti ljudska vlast nego bo- 
žanska. 

Stoga ova vlast pripada tak- 
vom kralju koji nije samo čovjek 
nego i Bog, to jest Gospodinu Isu- 
su Kristu koji je uveo ljude u ne- 
besku slavu učinivši ih sinovima 
božjim. Dana mu je dakle vlast 
koja neće propasti, zbog čega 


113 Usp. Rim, 6, 23. 


essent discreta, non terrenis regi- 
bus sed sacerdotibus est commis- 
sum, et precipue summo sacerdoti 
successori Petri, Christi vicario 
Romano Pontifici, cui omnes re- 
ges populi Christiani oportet esse 
subiectos sicut ipsi Domino Ihesu 
Christo. Sic enim, ut dictum est, ei 
ad quem ultimi finis pertinet cura 
subdi debent illi ad quos pertinet 
cura antecedentium finium, et eius 
imperio dirigi. 

Quia igitur sacerdotium genti- 
um et totus divinorum cultus erat 
propter temporalia bona conqui- 
renda, que omnia ordinantur ad 
multitudinis bonum commune cu- 
ius regi cura incumbit, convenien- 
ter sacerdotes gentilium regibus 
subdebantur. Sed et in Veteri lege 
promittebantur bona terrena, non 
a demonibus sed a Deo vero, reli- 
gioso populo exhibenda; unde et 
in Veteri lege sacerdotes regibus 
leguntur fuisse subiecti. Sed in 
Nova lege est sacerdotium altius, 
per quod homines traducuntur ad 
bona celestia; unde et in lege 
Christi reges debent sacerdotibus 
esse subiecti. 

Unde mirabiliter_ ex divina 
provindentia factum est ut in Ro- 
mana urbe, quam Deus previderat 
christiani sacerdotiiprincipalem 
sedem futuram, hic mos paulatim 
inolesceret ut civitatis rectores sa- 
cerdotibus = subderentur. = Sicut 
enim Maximus Valerius refert, 
»omnia post religionem ponenda 
semper nostra civitas duxit, etiam 
in quibus summe maiestatis con- 
spici decus voluit. Quapropter 
non dubitaverunt sacris imperia 


se u Svetom pismu ne zove samo 
svećenik nego i kralj, prema rije- 
čima Jeremije:'!* »On će vladati 
kao kralj i bit će mudar«. Stoga 
od njega potječe kraljevsko sve- 
ćenstvo, štoviše, svi kršćani ukoli- 
ko su njegovi udovi zovu se kra- 
ljevima i svećenicima.!!5 

Da bi se lučila duhovna stvar- 
nost od zemaljske, služba ovoga 
kraljevstva nije povjerena zemalj- 
skim kraljevima, nego svećenici- 
ma, a pogotovo vrhovnom sveće- 
niku Petrovom nasljedniku, Kri- 
stovom namjesniku, Rimskom pr- 
vosvećeniku kome svi kraljevi krš- 
ćanskog naroda moraju biti pod- 
ložni kao samome Gospodinu Isu- 
su Kristu.!!* Kao što je, naime, 
rečeno, onome na koga spada bri- 
ga za posljednji cilj, moraju se 
pokoravati oni na koje spada bri- 
ga za prethodne ciljeve i moraju 
izvršavati njegove zapovijedi. 

Budući da su svećeništvo po- 
gana i cjelokupno bogoštovlje 
imali za cilj stjecanje vremenitih 
dobara koja su sva usmjerena pre- 
ma zajedničkom dobru naroda za 
koje se treba brinuti kralj, razum- 
ljivo je da su poganski svećenici 
bili podložni kraljevima. No 
u Starom zavjetu također su se 
obećavala vjernom narodu ze- 
maljska dobra, i to ne od đavla 
nego od pravoga Boga, pa zato 


114 Jer 23,5. 

115 Usp. Otk 1, 6; 5, 10; 20, 6. 

"€ Usp. Liber de fide Trinitatis, n. 98. 
Ovo je djelo zbirka tekstova grčkih crkvenih 
otaca. Sastavio ga je najvjerojatnije Nikola iz 
Drača (Durazzo) između 1231. i 1256. g. To- 
ma se ponajviše služio njime u svom djelcu 
Contra errores Graecorum (usp. Opera om- 
nia, t. XL, Romae, 1967, str. A 5—A 19). 
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servire, ita se humanarum rerum 
habitura regimen existimantia, si 
divine potentie bene atque con- 
stanter fuissent famulata«. Quia 
etiam futurum erat ut in Gallia 
christiani sacerdotii plurimum vi- 
geret religio, divinitus est provi- 
sum ut etiam apud Gallos gentiles 
sacerdotes, quos druides nomina- 
bant, totius Gallie ius diffinirent, 
ut refert lulius Cesar in libro 
quem De bello gallico scripsit. 
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i u Starom zavjetu čitamo da su 
svećenici bili podložni kraljevima. 
Ali u Novom zavjetu svećeništvo 
je uzvišenije, ono vodi ljude pre- 
ma nebeskim dobrima. Stoga 
u Kristovom zakonu kraljevi tre- 
baju biti podložni svećenicima. 
Zato se po božjoj providnosti 
na čudesan način dogodilo da se 
u gradu Rimu koji je Bog predvi- 
dio za buduće glavno sjedište krš- 
ćanskog svećenstva malo po malo 
uvriježio običaj da se gradonačel- 
nici pokoravaju svećenicima. Jer 
kao što izvješćuje Maksim Valeri- 
je!!7 »naš je grad uvijek smatrao 
da religiju treba pretpostaviti sve- 
mu drugom, čak i u onim stvari- 
ma u kojima je vrhovno veličan- 
stvo htjelo pokazati svoj sjaj. Sto- 
ga carevi nisu sumnjali da trebaju 
služiti svetome, smatrajući da će 
zadobiti vlast nad ljudskim stvari- 
ma ako budu dobro i trajno služili 
božanskoj moći.« Jednako tako, 
budući da je religija kršćanskog 
svećenstva u budućnosti trebala 
procvjetati u Galiji, po odredbi 
božanske providnosti njihovi su 
poganski svećenici, koji su se zvali 
druidi, određivali pravo čitave 
Galije, kao što izvješćuje Julije 
Cezar u knjizi O Galskom ratu.!!? 


117 Usp. Factorum et dict. memor. l,c. 1, 


118. De Bello Gallico VI, 13, 5. 


Capitulum quartum (I, 15) 


Ad hoc regis studium oportet 
intendere qualiter multitudo 
bene vivat 


Sicut autem ad vitam quam in 
celo speramus beatam ordinatur 
sicut ad finem vita qua hic homi- 
nes bene vivunt, ita ad bonam 
multitudinis vitam ordinantur si- 
cut ad finem quecumque particu- 
laria bona per hominem procu- 
rantur, sive divitie, sive lucra, sive 
sanitas, sive facundia vel eruditio. 
Si igitur, ut dictum est, qui de 
ultimo fine curam habet preesse 
debet hiis qui curam habent de 
ordinatis ad finem, et eos dirigere 
suo imperio, manifestum ex dictis 
fit quod rex, sicut divino regimine 
quod amministratur per sacer- 
dotum officium subdi debet, ita 
preesse debet omnibus humanis 
officiis et ea imperio sui regiminis 
ordinare. 


Cuicumque autem incumbit 
aliquid perficere quod ordinatur 
in aliud sicut in finem, hoc debet 
attendere ut suum opus sit con- 
gruum fini: sicut faber sic facit 
gladium ut pugne conveniat, et 
edificator sic debet domum dispo- 
nere ut ad inhabitandum sit apta. 
Quia igitur vite qua hic in presenti 
bene vivimus finis est beatitudo 
celestis, ad regis officium pertinet 
ea ratione bonam vitam multitu- 
dinis procurare secundum quod 
congruit ad celestem beatitudi- 
nem consequendam, ut scilicet ea 
precipiat que ad celestem beatitu- 
dinem ducunt, et eorum contraria 


Poglavlje četvrto (I, 15) 


Kralj mora nastojati da narod 
dobro živi 


Kao što je dobar život kojim 
ljudi žive ovdje [na zemlji] usmje- 
ren prema blaženom životu koje- 
mu se nadamo u nebu kao u svo- 
me cilju, tako su sva djelomična 
dobra za koja se ljudi brinu, bilo 
za bogatstvo, za zaradu, za zdrav- 
lje, za rječitost ili učenost, usmje- 
rena prema dobrom životu naro- 
da kao svome cilju. Ako, dakle 
onaj, kao što je rečeno, tko se 
brine za posljednji cilj mora biti 
na čelu onih koji se brinu za stvari 
koje su usmjerene prema cilju, on- 
da iz toga jasno proizlazi da kao 
što se kralj treba podložiti božan- 
skoj vlasti koju izvršava svećenič- 
ka služba, tako on treba biti na 
čelu svih ljudskih službi i uskla- 
đivati ih svojom zapovjedničkom 
vlašću. 


A svatko tko je zadužen da 
usavrši ono što je usmjereno pre- 
ma nečemu drugom kao svome 
cilju, mora paziti da mu djelo bu- 
de usklađeno s ciljem, naprimjer 
kovač treba tako napraviti mač da 
bude prikladan za borbu, a gradi- 
telj treba tako urediti kuću da bu- 
de prikladna za stanovanje. Budu- 
ći da je cilj dobroga života u ovo- 
me svijetu nebesko blaženstvo, 
dužnost je kralja da se tako brine 
za dobar život naroda da bi po 
njemu mogao postići nebesko bla- 
ženstvo, a zabrani, koliko je mo- 
guće, ono što se tome protivi. 
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secundum quod fuerit possibile 
interdicat. 

Que autem sit ad veram beati- 
tudinem via et que sint impedi- 
menta ipsius, ex lege divina co- 
gnoscitur, cuius doctrina pertinet 
ad sacerdotum officium, secun- 
dum illud Malachie »Labia sacer- 
dotum custodiunt scientiam et le- 
gem requirunt ex ore eius«. Et 
ideo in Deuteronomio Dominus 
precepit »Postquam sederit rex in 
solio regni sui, describet sibi Deu- 
teronomium legis huius in volu- 
mine, accipiens exemplar a sacer- 
dotibus Levitice tribus; et habebit 
secum, legetque illud omnibus di- 
ebus vite sue, ut discat timere Do- 
minum Deum suum et custodire 
verba et ceremonias eius que in 
lege precepta sunt«. 

Per legem  igitur_ divinam 
edoctus, ad hoc precipuum studi- 
um oportet intendere qualiter 
multitudo sibi subdita bene vivat. 
Quod quidem studium in tria di- 
viditur: ut primo quidem in subi- 
ecta multitudine bonam vitam in- 
stituat, secundo ut institutam con- 
servet, tertio ut conservatam ad 
meliora promoveat. 

Ad bonam autem unius homi- 
nis vitam duo requiruntur: unum 
principale quod est operatio se- 
cundum virtutem, virtus enim est 
qua bene vivitur; aliud vero se- 
cundarium et quasi instrumentale, 
scilicet corporalium bonorum suf- 
ficientia quorum usus est necessa- 
rius ad actum virtutum. Ipsa ta- 
men hominis unitas per naturam 
causatur, multitudinis autem uni- 
tas que pax dicitur est per regentis 
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Iz božjeg zakona spoznajemo 
koji put vodi u pravo blaženstvo 
i koje su mu zapreke, a nauka 
o tome spada u službu svećenika, 
prema riječima Malahije:!!? »us- 
ne svećenikove treba da čuvaju 
znanje, a iz njegovih usta treba 
tražiti zakon.« Zato je Gospodin 
u Ponovljenom zakonu zapovje- 
dio:!*? »A kad sjedne na kraljev- 
sko prijestolje, neka sebi na svitak 
prepiše ovaj zakon od svećenika 
Levijevaca. Neka ga drži uza se; 
neka ga čita sve vrijeme života 
svoga, da nauči bojati se Gospodi- 
na Boga svoga, držati sve riječi 
ovoga zakona _ i vršiti ove 
odredbe.« 

Poučen, dakle, božjim zako- 
nom, kralj mora poglavito težiti 
za tim kako će zajednica koja mu 
je podložna dobro živjeti. Ta tež- 
nja ostvaruje se na tri načina: pr- 
vo, treba uspostaviti dobar život 
u narodu, drugo, treba ga sačuva- 
ti, treće, treba ga poboljšavati.  “ 

A za dobar život jednoga čov- 
jeka potrebne su dvije stvari: prva 
je, i glavna, kreposno djelovanje, 
jer krepošću se dobro živi; druga 
ima drugotnu i na neki način po- 
moćnu važnost, to jest dostatnost 
tjelesnih dobara čija je upotreba 
nužna za kreposno djelovanje. 
Uzrok jedinstva ljudskog bića je 
narav, a za jedinstvo zajednice ko- 
je se zove mir treba se pobrinuti 
vladar svojim umijećem. Prema 
tome, da bi se uspostavio dobar 
život zajednice, traži se troje. Pr- 
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industriam procuranda. Sic igitur 
ad bonam vitam multitudinis in- 
stituenda tria requiruntur. Primo 
quidem ut multitudo in unitate 
pacis constituatur; secundo ut 
multitudo vinculo pacis unita diri- 
gatur ad bene agendum: sicut 
enim homo nichil bene agere po- 
test nisi presupposita suarum par- 
tium unitate, ita hominum multi- 
tudo pacis unitate carens, dum se 
ipsam impugnat, impeditur a bene 
agendo; tertio vero requiritur ut 
per regentis industriam necessario- 
rum ad bene vivendum assit suffici- 
ens copia. 

Sic igitur bona vita per regis 
officium in multitudine constitu- 
ta, consequens est ut ad eius con- 
servationem intendat. Sunt autem 
tria quibus bonum publicum per- 
manere_ non  sinitur, quorum 
unum quidem est a natura prove- 
niens: non enim bonum multitu- 
dinis ad unum tantum tempus in- 
stitui debet, sed ut sit quodam- 
modo perpetuum; homines autem 
cum sint mortales in perpetuum 
durare non possunt, neque dum 
vivunt semper sunt in eodem vigo- 
re, quia multis variationibus hu- 
mana vita subicitur, et sic non 
sunt homines ad eadem officia pe- 
ragenda equaliter per totam vitam 
ydonei. Aliud autem impedimen- 
tum boni publici conservandi ab 
interiori proveniens in perversita- 
te voluntatum consistit, dum vel 
desides ad ea peragenda que 
requirit res publica, vel insuper 
sunt paci multitudinis noxii, dum 
transgrediendo iustitiam aliorum 
pacem perturbant. Tertium autem 


vo, da se zajednica poveže jedin- 
stvom mira; drugo, da se zajedni- 
ca ujedinjena vezom mira upravi 
prema dobrom djelovanju, jer kao 
što čovjek ne može ništa dobro 
raditi ako se ne pretpostavi jedin- 
stvo njegovih dijelova, tako ne 
može dobro djelovati ni zajednica 
ljudi kojoj, zbog nutarnjih suko- 
ba, nedostaje jedinstvo mira; tre- 
će, traži se da se vladar svojom 
umješnošću pobrine da bude do- 
voljno potrebnih stvari za dobar 
život. 

Tako, dakle, kada se službom 
kralja uspostavi dobar život u za- 
jednici, slijedi da treba težiti za 
tim da ga sačuva. A ima tri zapre- 
ke koje ne dopuštaju da javno 
dobro traje, od kojih prva proizla- 
zi iz naravi stvari, jer dobro zajed- 
nice ne valja uspostaviti samo za 
neko vrijeme, nego ga treba na 
neki način ovjekovječiti. No bu- 
dući da su ljudi smrtni, oni ne 
mogu trajati vječno, niti su za ži- 
vota uvijek jednako krepki, jer 
ljudski život je podložan mnogim 
promjenama. Stoga ljudi nisu 
podjednako podobni za vršenje 
istih službi kroz cijeli život. Druga 
zapreka očuvanju javnog dobra 
proizlazi iz nutrine, a sastoji se 
u izopačenosti volje koja je ili lije- 
na da učini nešto što zahtijeva 
dobro države, ili je čak štetna za 
mir zajednice ukoliko kršeći pra- 
vednost remeti mir drugih ljudi. 
Treća pak zapreka u očuvanju do- 
bra države dolazi izvana, ukoliko 
napadi neprijatelja razaraju mir, 
a ponekad do temelja uništavaju 
kraljevstvo ili grad. 
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impedimentum rei publice conser- 
vande ab exteriori causatur, dum 
per incursum hostium pax dissol- 
vitur et interdum regnum aut civi- 
tas funditus dissipatur. 

Igitur contra tria predicta tri- 
plex cura imminet regi. Primo 
quidem de successione hominum 
et substitutione illorum qui diver- 
sis officiis presunt; ut sicut per 
divinum regimen in rebus corrup- 
tibilibus, quia semper eadem du- 
rare non possunt, provisum est ut 
per generationem alia in locum 
aliorum succedant, ut vel sic con- 
servetur integritas universi, ita per 
regis studium conservetur subiecte 
multitudinis bonum, dum sollicite 
curat qualiter alii in deficientium 
locum succedant. Secundo autem 
ut suis legibus et preceptis, penis 
et premiis, homines sibi subiectos 
ab iniquitate coherceat et ad ope- 
ra virtuosa inducat, exemplum 
a Deo accipiens qui hominibus le- 
ges dedit, observantibus quidem 
mercedem, transgredientibus vero 
penas retribuens. Tertio imminet 
regi cura ut multitudo sibi subiec- 
ta contra hostes tuta reddatur: 
nichil enim prodesset interiora vi- 
tare pericula, si ab exterioribus 
defendi non posset. 

Sic igitur bone multitudinis 
institutioni tertium restat ad regis 
officium pertinens, ut sit de pro- 
motione sollicitus: quod fit dum 
in singulis que premissa sunt si 
quid inordinatum est corrigere, si 
quid deest supplere, si quid melius 
fieri potest studet perficere. Unde 
et Apostolus monet fideles ut sem- 
per emulentur carismata meliora. 


112 


Stoga, protiv triju spomenutih 
zapreka kralj ima trostruku zada- 
ću. Prva se odnosi na nasljednike 
ljudi koji obnašaju razne službe 
i na njihovu zamjenu. Kao što se 
božja vladavina pobrinula da kod 
propadljivih bića, koja ne mogu 
trajati vječno, nastajanjem novih 
bića jedna dolaze namjesto dru- 
gih, kako bi se tako sačuvala cje- 
lovitost svemira, tako je i zadaća 
kralja da sačuva dobrobit podlož- 
nog mu naroda i da se pomnjivo 
brine kako bi drugi ljudi nado- 
mjestili one koji odlaze. Druga je 
zadaća kralja da svojim zakonima 
i zapovijedima, kaznama i nagra- 
dama odvrati podanike od beza- 
konja i da ih privede kreposnim 
djelima, uzimajući za to primjer 
od Boga koji je ljudima dao zako- 
ne nagrađujući one koji ih izvrša- 
vaju, a kažnjavajući one koji ih 
krše. Treća zadaća kralja je da 
osigura podložnu mu zajednicu 
protiv neprijatelja, jer ne bi ništa 
koristilo da izbjegava nutarnje 
pogibelji, ako je ne bi mogao 
obraniti od izvanjskih. 

Tako, dakle, za osnivanje do- 
bre zajednice kralju preostaje još 
jedna treća služba, da se brine za 
njezin napredak. To on čini dok 
na svim spomenutim područjima 
nastoji ispraviti ono što je pogreš- 
no, nadomjestiti ono što nedosta- 
je i usavršiti ono što može biti 
bolje. Stoga i Apostol opominje 
vjernike da čežnu za većim daro- 
vima.!ž! 


I Usp. 1 Kor 12,31. 


Hec igitur sunt que ad regis 
officium pertinent, de quibus per 
singula  diligentius  tractare 
oportet. 


Capitulum gquintum (II, 1) 


Quod ad officium regis spectat 
institutio civitatis 


Primum igitur incipere opor- 
tet exponere regis officium ab in- 
stitutione civitatis aut regni. Nam, 
sicut Vegetius dicit, »potentissime 
nationes et principes commendati 
nullam maiorem gloriam putave- 
runt quam aut fundare novas civi- 
tates, aut ab aliis conditas in no- 
men suum sub quadam amplifica- 
tione transferre«; quod quidem 
documentis sacre Scripture con- 
cordat: dicit enim Sapiens in Ecc- 
lesiastico quod »edificatio civita- 
tis confirmabit nomen«. Hodie 
namque nomen Romuli nesciretur 
nisi quia condidit Romam. 

In instituione autem civitatis 
aut regni, si copia detur, primo 
quidem est regio eligenda, quam 
temperatem esse oportet: ex regi- 
onis enim temperie habitatores 
multa  commoda  consequntur. 
Primo namque consequntus ho- 
mines ex temperie regionis incolu- 
mitatem corporis et longitudinem 
vite. Cum enim sanitas in quadam 
temperie humorum consistat, in 
loco temperato conservabitur sa- 
nitas: simile namque suo simili 
conservatur. Si vero fuerit exces- 
sus caloris vel frigoris, necesse est 
quod secundum qualitatem aeris 
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To su, dakle, službe kralja 
o kojima valja potanje rasprav- 
ljati. 


Poglavlje peto (II, 1) 
Služba je kralja da osnuje grad 


Prikazivanje službe kralja va- 
lja početi osnivanjem grada ili 
kraljevstva. Jer kao što kaže Vege- 
cije:!2ž »najmoćniji narodi i glaso- 
viti knezovi smatrali su da nema 
veće slave od osnivanja novih gra- 
dova ili od proširivanja već osno- 
vanih gradova pod svojim ime- 
nom«. To je u skladu s naučava- 
njem Svetog pisma. Mudrac na- 
ime kaže u knjizi Siraha:!2* »sazi- 
dan grad proslavljuje ime«. Danas 
bi ime Romula bilo nepoznato da 
nije osnovao Rim. 

Kod osnivanja grada ili kra- 
ljevstva, ako postoji mogućnost, 
potrebno je ponajprije izabrati 
kraj koji ima umjerenu klimu, jer 
u takvoj klimi stanovnici stiču 
mnoge pogodnosti. Ponajprije, 
umjerena klima omogućuje ljudi- 
ma tjelesno zdravlje i dug život. 
Budući da se zdravlje sastoji 
u ravnoteži sokova, ono će se sa- 
čuvati u umjerenom kraju, jer slič- 
no se čuva sličnim. Kad bi pak 
bilo viška toplote ili hladnoće, 
nužno bi se kakvoća tijela promi- 
jenila prema kakvoći zraka. Stoga 


122 Usp. Epitoma rei militaris, prol. 
123. Sir 40, 19. 
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corporis qualitas immutetur; un- 
de quadam naturalia industria 
animalia quedam tempore frigido 
ad calida loca se transferunt, rur- 
sum tempore calido loca frigida 
repetentes, ut ex contraria dispo- 
sitione loci et temporis temperiem 
consequantur. 

Rursus, cum animal vivat per 
calidum et humidum, si fuerit ca- 
lor intensus, cito naturale humi- 
dum exsiccatur et deficit vita, si- 
cut lucerna cito extinguitur si hu- 
mor infusus cito propter ignis 
magnitudinem consummatur. Un- 
de in quibusdam calidissimis Ethi- 
opum regionibus homines ultra 
triginta annos non vivere perhi- 
bentur; in regionibus vero frigidis 
in excessu, naturale humidum de 
facili congelatur et calor naturalis 
extinguitur. Deinde ad opportuni- 
tates bellorum quibus tuta reddi- 
tur humana  societas, regionis 
temperies plurimum valet. Nam, 
sicut Vegetius refert, »omnes nati- 
ones que vicine sunt soli, nimio 
calore siccate, amplius quidem sa- 
pere sed minus sanguinem habere 
dicuntur, ac propterea constanti- 
am atque fiduciam de propinquo 
pugnandi non habent, quia metu- 
unt vulnera qui modicum sangu- 
inem se habere noverunt. Contra, 
septentrionales populi —remoti 
a solis ardoribus inconsultiores 
quidem, sed tamen largo sanguine 
redundantes, sunt ad bella 
promptissimi. Hiis autem qui in 
temperatioribus habitant plagis, 
et copia sanguinis suppetit ad vul- 
nerum mortisque contemptum, 
nec prudentia deficit que modesti- 
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vidimo da neke životinje po nekoj 
naravnoj snalažljivosti u hladno 
doba sele u tople krajeve, a u do- 
ba vrućine traže hladne krajeve, 
pa tako iz suprotnih osobina kra- 
ja i vremena postižu ravnotežu. 

S druge strane, budući da živo 
biće živi zahvaljujući toploti i vla- 
zi, kad je prevelika vrućina vlaga 
se brzo isuši i život propada, kao 
što se brzo gasi svjetiljka ako se 
ulivena tekućina brzo troši zbog 
velikog plamena. Stoga u nekim 
najtoplijim krajevima Etiopije, 
kako se iznosi,!“* ljudi ne žive više 
od trideset godina. U krajevima 
pak s prevelikom hladnoćom na- 
ravna se tekućina lako smrzava, 
a naravna toplina se gubi. Osim 
toga, umjerena klima pruža mno- 
ge pogodnosti u ratovima kojima 
se ljudska zajednica brani. Jer kao 
što izvješćuje Vegecije:!?* »Svi na- 
rodi koji su bliže suncu, isušeni 
prevelikom vrućinom, smatraju se 
sposobnima za razmišljanje, ali su 
siromašni krvlju, pa radi toga ne- 
maju čvrstoću i samopouzdanje 
u borbama prsa u prsa, jer znaju 
da imaju malo krvi pa se boje 
ranjavanja. Naprotiv, sjeverni na- 
rodi koji su udaljeni od žege sunca 
manje su razboriti, ali imajući 
mnogo krvi vrlo su sposobni za 
ratovanje. Oni pak koji obitavaju 
umjerenije strane svijeta imaju 
dosta krvi, pa ona omogućuje pre- 
zir rana i smrti, a ne manjka im ni 
razboritost da sačuvaju umjere- 


!4 Usp. Albert Veliki, De natura loci Il, 
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am servet in castris et non parum 
prodest in dimicatione consiliis«. 

Demum temperata regio ad 
politicam vitam non modicum va- 
let. Ut enim Aristotiles dicit in sua 
Politica, »Que in frigidis locis 
habitant gentes sunt quidem plene 
animositate, intellectu autem et 
arte magis deficientes, propter 
quod libere perseverant magis: 
non vivunt autem politice et vici- 
nis propter imprudentiam princi- 
pari non possunt. Que autem in 
calidis locis sunt,  intellective 
quidem sunt et artificiose secun- 
dum animam, sine animositate 
autem, propter quod subiecte 
quidem et servientes perseverant. 
Que autem in mediis locis habi- 
tant et animositatem et intellec- 
tum habent, propter quod et libe- 
re perseverant et maxime politice 
vivere possunt, et sciunt aliis prin- 
cipari«. 

Est igitur eligenda regio tem- 
perata od institutionem civitatis 
vel regni. 


Capitulum sextum (II, 2) 


Quod civitas babeat aerem 
salubrem 


Post electionem autem regi- 
onis, oportet civitati construende 
ydoneum locum eligere, in quo 
primo videtur aeris salubritas re- 
quirenda. Conversatione namque 
civili preiacet naturalis vita, que 
per salubritatem aeris conservatur 
illesa. Locus autem saluberrimus 
erit, ut Vitruvius tradit, »excelsus, 
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nost u utvrdama i da im savjetima 
bude od ne male koristi u borbi«. 

Osim toga, područje s umjere- 
nom klimom znači mnogo i za 
politički život. Jer kao što kaže 
Aristotel u svojoj Politici:125 »Na- 
rodi koji nastavaju hladna po- 
dručja imaju doduše mnogo život- 
ne snage, ali su manjkavi umom 
i umjetnošću, zbog čega ustrajno 
čuvaju svoju slobodu. Oni ne žive 
politički organizirano i zbog ne- 
razboritosti ne mogu zavladati 
susjednim narodima. A oni narodi 
koji obitavaju vruće krajeve imaju 
umnu i umjetničku dušu, ali su 
nejaki, pa zato padaju pod tuđu 
vlast i ropstvo. Ali narodi koji 
prebivaju u srednjim područjima 
imaju i životnu snagu i um, pa 
stoga čuvaju slobodu i veoma su 
politički organizirani i znaju vla- 
dati drugima.« 

Dakle, za osnivanje grada ili 
kraljevstva treba izabrati umjere- 
no područje. 


Poglavlje šesto (II, 2) 


Grad mora imati zdrav zrak 


Pošto se izabralo područje, 
valja izabrati pogodno mjesto za 
izgradnju grada, a u tom pogledu 
čini se da prvo treba tražiti zdrav 
zrak. Pretpostavka je naime dru- 
štvenog života prirodni život, 
a ovaj se čuva neoštećen u čistom 


1 Politika VII, pogl. 7, 1327 b 23-32. 
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non.nebulosus, non pruinosus, re- 
gionesque celi spectans neque 
estuosas neque frigidas, demum 
paludibus non vicinus«. Eminen- 
tia quidem loci solet ad aeris salu- 
britatem conferre, quia locus emi- 
nens ventorum perflationibus pa- 
tet quibus redditur aer purus; va- 
pores etiam, qui virtute radii sola- 
ris resolvuntur a terra et aquis, 
multiplicantur magis in convalli- 
bus et in locis demissis quam in 
altis. Unde in locis altis aer subtili- 
or invenitur. 

Huiusmodi autem subtilitas 
aeris que ad liberam et sinceram 
respirationem  plurimum  valet, 
impeditur per nebulas et pruinas 
que solent in locis multum humi- 
dis habundare; unde loca huiu- 
smodi salubritati inveniuntur esse 
contraria. Et quia loca paludosa 
nimia — humiditate —habundant, 
oportet locum construende urbi 
electum a paludibus esse remo- 
tum. »Cum enim aure matutine 
sole oriente ad locum ipsum per- 
venient, et eis orte a paludibus 
nebule adiungentur, flatus besti- 
arum  palustrium  venenatarum 
cum nebula mixtos spargent et lo- 
cum facient pestiletem«. Si tamen 
menia constructa fuerint in palu- 
dibus que fuerint prope mare 
spectentque ad septentrionem vel 
circa, heeque paludes excelsiores 
fuerint quam littus marinum, rati- 
onabiliter videbuntur esse con- 
structa. Fossis enim ductis exitus 
aque patebit ad littus, et mare 
tempestatibus auctum in paludes 
redundando non patietur anima- 
lia palestria nasci. Et si aliqua ani- 
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zraku. Najzdravije će pak mjesto 
biti, prema Vitruviju!ž“ »na uzvi- 
sini, bez magle i mraza, koje nije 
izloženo ni toplom ni hladnom 
podneblju i ne nalazi se blizu 
močvara.« Jer uzvišeno mjesto 
obično pridonosi zdravom zraku, 
budući da je izloženo strujanjima 
vjetra koja čiste zrak. Isto tako, 
isparavanja koja nastaju iz zemlje 
i voda pod utjecajem sunčevih 
zraka više se skupljaju u dolina- 
ma i nizinama nego na uzvisina- 
ma. Zato je zrak na uzvisinama 
lakši. 

No ovu finoću zraka koja je 
veoma važna za slobodno i zdra- 
vo disanje sprečavaju magle 
i mrazevi kojih ima mnogo obično 
u veoma vlažnim mjestima; zato 
su takva mjesta, kako pokazuje 
iskustvo, suprotna zdravlju. A bu- 
dući da močvarna zemljišta obilu- 
ju vlagom, mjesto za izgradnju 
grada valja izabrati daleko od 
močvara. »Kad naime jutarnji 
povjetarac pri izlasku sunca done- 
se do tog mjesta isparavanja iz 
močvara s kojima je pomiješan, 
on širi zadah otrovnih močvarnih 
životinja pomiješan s maglom i či- 
ni to mjesto zaraznim«,!* »Ipak, 
ako su gradske zidine sagrađene 
na močvarama blizu mora i okre- 
nute su prema sjeveru ili približno 
prema njemu, a te su močvare na 
većoj visini nego morska obala, 
onda su, čini se, razumno gra- 


127 Usp. De architectura 1, c. 4, n. 1. 
— Vitruvije (1. st. prije Krista) rimski arhitekt. 
Njegovo djelo Deset knjiga o arhitekturi jedini 
je iz antike sačuvani prikaz arhitekture kao 
umjetnosti i praktične vještine. 

128 Isto, n. 1. 


malia de superioribus locis adve- 
nerint, inconsueta salsedine occi- 
dentur«. 

Oportet etiam locum urbi de- 
stinatum ad calorem et frigus tem- 
perate disponi secundum aspec- 
tum ad plagas celi diversas. »Si 
enim menia maxime prope mare 
constituta spectabunt ad meridi- 
em, non erunt salubria: nam huiu- 
smodi loca mane quidem erunt 
frigida quia non respiciuntur a so- 
le, meridie vero erunt ferventia 
propter  solis respectum. Que 
autem ad occidentem spectant, 
orto sole tepescunt vel etiam fri- 
gent, meridie calent, vespere fer- 
vent« propter caloris continuita- 
tem et solis aspectum. Si vero ad 
orientem spectabunt menia, mane 
quidem propter solis oppositi- 
onem directam temperate cales- 
cent; nec multum in meridie calor 
augebitur, sole non directe spec- 
tante ad locum, vespere vero tota- 
liter radiis solis aversis loca friges- 
cent. Eademque vel similis tempe- 
ries erit si ad aquilonem locus ur- 
bis respiciat. Experimento autem 
cognoscere possumus quod in ma- 
iorem calorem minus salubriter 
aliquis transmutatur: »que enim 
a frigidis regionibus corpora tra- 
ducuntur in calidas non possunt 
durare sed dissolvuntur«, quia ca- 
lor sugendo vaporem naturales 
virtutes dissolvit; unde etiam in 
salubribus locis corpora estate in- 
firma redduntur. 

Quia vero ad corporum sani- 
tatem — convenientium ciborum 
usus plurimum confert, oportet 
loci salubritatem qui constituende 


dene. Iskopaju li se naime jarci, 
otvorit će se izlaz prema obali, 
a more će pod utjecajem oluja 
narasti i ušavši u močvare neće 
dopustiti da se rađaju močvarne 
životinje. Ako bi se neke životinje 
iz viših predjela spustile dolje, ugi- 
nule bi od soli na koju nisu na- 
vikle«.!2 

Isto tako potrebno je da se 
mjesto koje je namijenjeno gradu 
prikladno rasporedi s obzirom na 
toplinu i hladnoću prema raznim 
stranama svijeta. »Ako su naime 
gradske zidine sagrađene veoma 
blizu mora te gledaju na jug, grad 
neće biti zdrav. Jer ta će mjesta 
ujutro biti hladna budući da ne 
dobivaju sunca, a u podne će biti 
užarena jer gledaju prema suncu. 
Ako pak zidine gledaju prema za- 
padu, kad se sunce digne, one će 
biti mlake ili čak hladne, u podne 
će biti vruće, a predvečer će biti 
užarene«,!* zbog trajnosti vrući- 
ne i položaja sunca. Ako pak gle- 
daju prema istoku, ujutro će biti 
umjereno tople zbog izravne izlo- 
ženosti suncu, u podne neće mno- 
go porasti vrućina, jer sunce ne 
pada ravno na mjesto, navečer će 
se pak ohladiti zbog potpuno su- 
protnog položaja sunca. Ista ili 
slična temperatura će vladati ako 
je mjesto grada okrenuto prema 
sjeveru. No iskustvo nas može po- 
učiti da nije zdravo preći na topli- 
je područje »jer tijela koja prelaze 
s hladnih područja na topla ne 
mogu dugo trajati nego se raspa- 


15 Isto, n. 11. 
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117 


urbi eligitur, etiam ex condicione 
ciborum discernere qui nascuntur 
in terra; quod quidem explorare 
solebant antiqui ex animalibus 
ibidem nutritis. Cum enim homi- 
nibus aliisque animalibus commu- 
ne sit uti ad nutrimentum hiis que 
nascuntur in terra, consequens est 
ut, si occisorum animalium visce- 
ra inveniuntur_bene  valentia, 
quod homines etiam in loco 
eodem salubriter possint nutriri. 
Si vero animalium occisorum ap- 
pareant morbida membra, rati- 
onabiliter accipi potest quod nec 
etiam hominibus illius loci habita- 
tio sit salubris. 

Sicut autem aer temperatus, 
ita et aqua salubris est requiren- 
da: ex hiis enim maxime dependet 
sanitas corporum que sepius in 
usum hominis assumuntur. Et de 
aere quidem manifestum est quod 
continue ipsum respirando intror- 
sum attrahimus usque ad ipsa vi- 
talia; unde principaliter eius salu- 
britas ad incolumitatem hominum 
confert. Inter alia vero que assu- 
muntur per modum nutrimenti, 
aqua sepissime utimur tam i poti- 
bus quam in cibis, unde nichil 
post aeris puritatem magis perti- 
net ad loci sanitatem quam aqua- 
rum salubritas. 

Est et aliud signum ex quo 
considerari potest loci salubritas, 
si videlicet hominum in loco com- 
morantium facies bene colorate 
apparent, robusta corpora et 
membra bene disposita, si pueri 
multi et vivaces, si senes multi 
reperiantur ibidem. E contrario 
vero, si facies hominum deformes 
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daju«,!*! jer toplina isisavajući 


vlagu rastvara prirodne sile; zato 
tijela ljeti čak i u zdravim mjesti- 
ma oslabe. 

Budući da tjelesnom zdravlju 
mnogo pridonosi uzimanje do- 
voljno hrane, potrebno je pri pro- 
suđivanju zdravog mjesta za osni- 
vanje grada uzeti u obzir kakvoću 
hrane koju proizvodi zemlja. To 
su stari obično istraživali na živo- 
tinjama koje su se hranile na tim 
mjestima.!** Budući da je ljudima 
i životinjama zajedničko to da se 
hrane plodovima zemlje, slijedi da 
ukoliko se nađe da je utroba ubi- 
jenih životinja zdrava, i ljudi se 
mogu zdravo hraniti na tom mje- 
stu. Ali, ako se kod ubijenih živo- 
tinja nađu bolesni udovi, s razlo- 
gom se može zaključiti da stano- 
vanje na tom mjestu ni za ljude 
nije zdravo. 

Kao što je potreban umjereni 
zrak, tako je potrebna i zdrava 
voda: zdravlje tijela naime najviše 
zavisi od onoga što ljudi najčešće 
uzimaju u sebe. Što se tiče zraka 
očito je da ga neprestano udišući 
unosimo u sebe sve do životnih 
organa. Zato zdrav zrak najviše 
pridonosi zdravlju ljudi. A među 
ostalim hranama koje uzimamo, 
najviše se služimo vodom i kao 
pićem i u hrani. Stoga poslije 
zdravog zraka nema ničega što je 
tako važno za zdravo mjesto kao 
zdrava voda. 

Ima još jedan znak po kojemu 
se može prepoznati zdravo mje- 


31 Isto, n. 4. 
32 Isto, n. 9. 


apparent, debilia corpora, exina- 
nita membra vel inordinate tu- 
mentia, si pauci et morbidi pueri 
et adhuc pauciores senes, dubitare 
non potest locum fore morti- 
ferum. 


Capitulum septimum (II, 3) 


Quod (civitas) babeat ubertatem 
propter victum 


Oportet autem ut locus con- 
struende urbi electus non solum 
talis sit qui salubritate habitatores 
conservet, sed etiam ubertate ad 
victum sufficiat: non enim est 
possibile multitudinem hominum 
habitare ubi victualium non sup- 
petit copia. Unde Vitruvius refert, 
cum Dinocrates architector peri- 
tissimus Alexandro Macedoni de- 
monstraret in quodam monte civi- 
tatem egregie forme construi pos- 
se, interrogasse Alexandrum si es- 
sent agri qui civitati possent fru- 
mentorum  copiam — ministrare. 
Quod cum deficere inveniret, re- 
spondit vituperandum esse si quis 
in tali loco civitatem construeret; 
sicut enim natus infans sine nutri- 
cis lacte non potest ali nec ad 
incrementum perduci, sic civitas 
sine ciborum habundantia frequ- 
entiam populi habere non potest. 


sto, to jest kada ljudi koji borave 
u dotičnom mjestu imaju zdravu 
boju lica, snažna su tijela i imaju 
dobro raspoređene udove, ako 
ima mnogo djece i ako su živahna, 
te ako tamo ima mnogo staraca. 
Suprotno tome, ako su ljudi izo- 
bličena lica, slabašna tijela, tankih 
ili neskladno otečenih udova, ako 
ima malo djece i ako su boležljiva, 
a još je manje staraca, onda nema 
sumnje da je to mjesto smrto- 
nosno. 


Poglavlje sedmo (II, 3) 


Grad mora imati dovoljno 
plodova za život 


Mjesto izabrano za osnivanje 
grada mora biti takvo da ne samo 
sačuva stanovnike u zdravlju nego 
također da im svojom plodnoš- 
ću daje dovoljno hrane. Nemogu- 
će je naime da mnoštvo ljudi živi 
tamo gdje nema dovoljno živežnih 
namirnica. Stoga Vitruvije!** iz- 
vješćuje kad je Dinokrat, veoma 
sposoban arhitekt, dokazivao 
Aleksandru Makedonskom da se 
na nekom brdu može sagraditi 
divno uređeni grad, Aleksandar 
ga je upitao ima li tamo njiva koje 
gradu mogu pružiti dovoljnu koli- 
činu žitarica. Kad se ustanovilo da 
ih nema, odgovorio je da treba 
ukoriti onoga tko bi na tom mje- 
stu sagradio grad. Jer kao što se 
novorođenče ne može hraniti ni 
razvijati bez mlijeka dojilje, tako 


19 Isto ll, Praef. 
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Duo tamen sunt modi quibus 
alicui civitati potest affluentia re- 
rum suppetere: unus qui dictus 
est, propter regionis fertilitatem 
habunde omnia producentis que 
humane vite requirit necessitas; 
alius autem per mercationis usum, 
ex quo fit ut necessaria vite ad 
civitatem ex diversis partibus ad- 
ducantur. Primus autem modus 
convenientior esse manifeste con- 
vincitur: tanto enim aliquid digni- 
us est quanto per se sufficientius 
invenitur, quia quod alio indiget 
deficiens esse monstratur. Suffici- 
entiam autem plenius possidet ci- 
vitas cui circumiacens regio suffi- 
cit ad necessaria vite, quam illa 
que indiget ab aliis per mercati- 
ones accipere. Dignior igitur est 
civitas si habundantiam rerum 
habeat ex territorio  proprio, 
quam si per mercationes habun- 
det. Cum hoc etiam hoc videtur 
esse securius, quia propter bello- 
rum eventus et diversa viarum dis- 
crimina de facili potest impediri 
deportatio victualium et accessus 
mercatorum ad locum, et sic civi- 
tas per defectum victualium op- 
primetur. 

Est etiam hoc utilius ad con- 
versationem civilem. Nam civitas 
que ad sui sustentationem merca- 
torum multitudine indiget, neces- 
se est ut continuum extraneorum 
convictum patiatur; extraneorum 
autem conversatio corrumpit plu- 
rimum civium mores, secundum 
Aristotilis doctrinam in sua Politi- 
ca, quia necesse est evenire ut ho- 
mines extranei, aliis legibus et 
consuetudinibus enutriti, in mul- 
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ni grad ne može imati veliki broj 
stanovnika bez obilja hrane. 

A dva su načina kako grad 
može doći do obilja živežnih na- 
mirnica. Prvi je onaj koji smo spo- 
menuli, da plodnost kraja može 
proizvesti dovoljno svega što zah- 
tijevaju potrebe ljudskog života; 
drugi je način po trgovini kojom 
se iz različitih krajeva donose ži- 
votne potrepštine. Prvi je način 
očigledno najpovoljniji. Neko je 
biće naime to dostojanstvenije što 
se više pokazuje dostatnim samo- 
me sebi, jer čim nešto treba, time 
dokazuje da je manjkavo. A pot- 
punija je samodostatnost onoga 
grada čija okolina zadovoljava ži- 
votne potrebe od onoga koji ih 
mora nabaviti od drugih trgovi- 
nom. Veće je, dakle, dostojanstvo 
grada ako obilje namirnica dobi- 
va s vlastitog područja, nego ako 
ih nabavlja trgovinom. Na taj na- 
čin grad dobiva, čini se, i na sigur- 
nosti, jer zbog ratova i raznih pro- 
metnih opasnosti lako se može 
spriječiti prijevoz živežnih namir- 
nica i dolazak trgovaca, pa bi 
grad zbog oskudice namirnica 
trpio. 

To je također korisnije i zbog 
društvenih odnosa. Jer grad koje- 
mu je za uzdržavanje potrebno 
mnogo trgovaca mora biti stalno 
u dodiru sa strancima. No odnosi 
sa strancima, prema nauci Aristo- 
tela u Politici,!** mnogo kvare ću- 
doređe građana, jer se nužno do- 
gađa da se stranci, odgojeni druk- 


14 Politika V, pogl. 3, 1303 a 27; VII, 
pogl. 6, 1327 a 13-15. 


tis aliter agant quam sint civium 
mores; et sic dum cives eoruin 
exemplo ad agenda similia provo- 
cantur, civilis conversatio pertur- 
batur. 

Rursus, si cives ipsi mercati- 
onibus fuerint dediti, pandetur 
pluribus vitiis aditus. Nam cum 
negotiatorum studium maxime ad 
lucrum tendat, per negotiationis 
usum cupiditas in cordibus civium 
radicatur; ex quo contingit ut in 
civitate omnia fiant venalia, et fi- 
de subtracta locus fraudibus ape- 
ritur, publicoque bono contempto 
proprio commodo quisque deser- 
viet; deficiet virtutis studium, 
dum honor virtutis divitibus defe- 
retur: unde necesse erit in tali civi- 
tate civilem conversationem cor- 
rumpi. 

Est etiam negotiationis usus 
nocivus quam plurimum exercitio 
militari: negotiatoribus namque, 
dum umbram colunt, a laboribus 
vacant et fruuntur deliciis, molles- 
cunt animi et corpora redduntur 
debilia et ad labores militares 
inepta; unde secundum iura civi- 
lia negotiatio est militibus inter- 
dicta. Denique civitas illa solet es- 
se magis pacifica, cuius populus 
rarius congregatur minusque intra 
urbis menia resident: ex frequenti 
namque hominum concursu datur 
occasio litibus, et seditionibus 
materia ministratur. Unde, secun- 
dum Aristotilis doctrinam, utilius 
est quod populus civitatis exerce- 
atur in agris quam quod intra civi- 
tatis menia iugiter commoretur. Si 
autem civitas sit mercationibus 
dedita, maxime necesse est ut in- 


čijim zakonima i običajima, druk- 
čije ponašaju nego što je uvriježe- 
no kod domaćih. Pa tako građani, 
potaknuti njihovim primjerom na 
slična djela, remete društvene od- 
nose. 

Nadalje, ako se sami građani 
posvete trgovini, time se otvaraju 
vrata mnogim porocima. Jer bu- 
dući da trgovci najviše teže za 
probitkom, u srcima građana se 
po trgovini ukorjenjuje pohlepa. 
Iz toga pak slijedi da sve biva 
predmet kupoprodaje, te čim ne- 
stane povjerenje otvaraju se vrata 
prijevarama, pa prezirući javno 
dobro svatko služi svom probit- 
ku; nestat će težnja za krepošću 
ako se bogataši budu štovali kao 
kreposni ljudi. Stoga je nužno da 
se društveni odnosi u takvom gra- 
du pokvare. 

Trgovanje je osobito štetno za 
vršenje vojne službe. Naime tr- 
govci dok su u dokolici ne rade 
ništa i uživaju u nasladama, smek- 
ša im se duša i slabi tijelo, te 
postaju nesposobni za vojničke 
napore; zato je po građanskom 
zakonu!“ vojnicima zabranjena 
trgovina. Napokon, obično je 
mirniji onaj grad čiji se narod rje- 
đe sastaje!** i manje boravi unu- 
tar gradskih zidina. Naime česti 
sastanci pružaju prigodu za svađe 
i daju povoda za pobune. Stoga, 
po naučavanju Aristotela, bolje je 
da pučanstvo grada radi na polji- 
ma nego da neprestano boravi 
unutar gradskih zidina. No ako se 


S ć Usp. Codex Iustin. XII, tit. 34. 
35 Usp. Aristotel, Politika, VI, pogl. 4, 
1318 : 12. 
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tra urbem cives resideant ibique 
mercationes exerceant. Melius igi- 
tur est quod civitati victualium 
copia suppetat ex propriis agris, 
quam quod civitas sit totaliter ne- 
gotiationi exposita. 

Nec tamen negotiatores omni- 
no a civitate oportet excludi, quia 
non facile potest inveniri locus qui 
sic omnibus vite necessariis hab- 
undet, quod non indigeat aliqu- 
ibus aliunde allatis. Eorumque 
que in loco  superhabundant 
eodem redderetur inutilis copia, si 
per mercatorum officium ad alia 
loca deferri non posset. Unde 
oportet quod perfecta civitas mer- 
cationibus moderate utatur. 


Capitulum octavum (II, 4) 


Quod sit locus amenus 


Est etiam locus construendis 
urbibus eligendus qui amenitate 
habitatores delectet. Non enim fa- 
cile deseritur locus in quo delecta- 
biliter vivitur, neque de facili ad 
locum illum confluit habitantium 
multitudo cui deest amenitas, eo 
quod absque delectatione_homi- 
num vita diu durare non possit. 
Ad hanc autem amenitatem perti- 
net ut sit locus camporum planitie 
distentus, arborum ferax, monti- 
um propinquitate conspicuus, ne- 
moribus gratus et aquis irriguus. 

Verum nimia loci amenitas 
superflue ad delicias allicit homi- 
nes, quod civitati plurimum no- 
cet. Primo namque homines va- 
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grad bavi trgovinom, građani sva- 
kako moraju boraviti unutar gra- 
da i obavljati trgovačke poslove. 
Prema tome, bolje je za grad da 
priskrbi živežnih namirnica iz vla- 
stitih njiva, nego da se potpuno 
posveti trgovini. 

Ipak, trgovce ne treba potpu- 
no isključiti iz grada, jer nije lako 
naći takvo mjesto koje obiluje 
svim životnim potrepštinama te 
ne bi bilo primorano ponešto na- 
baviti sa strane. A od onih stvari 
kojih ima previše u jednom kraju 
nastao bi neiskorišten suvišak, 
kad ih trgovci ne bi mogli odnijeti 
na druga mjesta. Stoga se savršeni 
grad mora umjereno baviti trgo- 
vinom. 


Poglavlje osmo (TI, 4) 


Mjesto mora biti ugodno 


Mjesto koje se izabire za iz- 
gradnju gradova mora biti takvo 
da stanovnike razveseljuje svojim 
ugođajem. Neće se naime lako na- 
pustiti mjesto u kojemu se ugodno 
živi, niti će olako nahrliti mnoštvo 
stanovnika na neugodno mjesto, 
jer ljudski život ne može dugo 
trajati bez užitka. Mjesto je udob- 
no ako se prostire na širokoj rav- 
nici, s izdašnim stablima, lijepa 
izgleda zbog blizine brda, krasnih 
šuma i natopljen vodama. 

Dakako, previše udoban kraj 
nepotrebno potiče ljude na nasla- 
de, što je za grad veoma štetno. 
Prije svega, ljudima koji se preda- 
ju nasladama otupe osjećaji, jer 


cantes deliciis sensu hebetantur; 
immergit enim earum suavitas 
sensibus animam, ita quod de re- 
bus delectabilibus liberum iudici- 
um habere non possunt; unde se- 
cundum  Aristotilis "sententiam, 
prudentie iudicium per delectati- 
onem corrumpitur. Deinde delec- 
tationes superflue ab honestate 
virtutis homines deficere faciunt: 
nichil enim facilius perducit ad 
immoderatum augmentum per 
quod medium virtutis corrumpi- 
tur, quam delectatio; tum quia 
natura delectationis est avida, et 
sic modica occasione sumpta pre- 
cipitatur homo in turpium delec- 
tationum  illecebras, sicut ligna 
sicca ex modico igne accendun- 
tur; tum etiam quia delectatio ap- 
petitum non satiat, sed gustata si- 
tim sui magis inducit. Unde ad 
virtutis officium pertinet ut homi- 
nes se a delectationibus abstra- 
hant: sic enim superfluitate vitata 
facilius ad medium virtutis perve- 
nitur. 

Consequenter etiam  deliciis 
superflue dediti mollescunt animo 
et ad ardua queque attemptanda 
necnon ad tolerandos labores et 
pericula subeunda pusillanimes fi- 
unt; unde et ad bellicum usum 
delicie plurimum nocent, quia, ut 
Vegetius dicit in libro De re mili- 
tari, »minus timet mortem qui mi- 
nus deliciarum se novit habuisse 
in vita«. Demum deliciis resoluti 
plerumque pigrescunt et, preter- 
missis necessariis studiis et negoti- 
is debitis, solis deliciis adhibent 
curam, in quas que prius ab aliis 
fuerant congregata profuse di- 


naslada tih užitaka utapa dušu 
u osjetila tako da ona ne može 
slobodno rasuđivati o užicima. 
Stoga po mišljenju Aristotela,!37 
naslada kvari razborit sud. Osim 
toga, suvišni užici udaljuju ljude 
od kreposti poštenja. Ništa, na- 
ime, ne vodi ljude lakše na neum- 
jereno pretjerivanje koje uništava 
kreposnu ravnotežu nego naslada, 
bilo zato što je naslada po naravi 
pohlepna, pa polazeći od sitne 
prigode čovjek se  strovaljuje 
u mamce sramotnih naslada, kao 
što malo vatre zapali suho drvo; 
bilo zato što naslada ne utažuje 
čežnju, nego kad je kušamo još 
više žeđamo za njom. Zato je za- 
daća kreposti da ljude odvrati od 
naslada, jer izbjegavajući pretjera- 
nost lakše će se postići kreposna 
ravnoteža. 

Dosljedno tome, onima koji 
previše prianjaju uz naslade omlo- 
havi duša i nemaju odvažnosti da 
poduzmu bilo što teško i malo- 
dušni su u podnošenju napora 
i u svladavanju pogibelji. Stoga 
naslade veoma škode sposobnosti 
ratovanja, jer kao što kaže Vege- 
cije u knjizi O vojnom umijeću! 
»manje se boji smrti onaj tko zna 
da mu je život pružio manje nasla- 
da«. Napokon, oni koji se prepu- 
ste nasladama često se ulijene, na- 
puštaju nužne poslove i važne 
dužnosti, samo se brinu za nasla- 
de na koje rasipno troše dobra što 
su ih drugi sakupili. Tako postav- 
ši siromasi, a nesposobni da budu 


157 Usp. Nikomahova Etika VI, 4, 1140 
b 11-21. 
189 Epitoma rei militaris 1, c. 3. 
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spergunt; unde ad paupertatem 
deducti, dum consuetis deliciis ca- 
rere non possunt, se furtis et rapi- 
nis exponunt ut habeant unde 
possint suas voluptates explere. 
Fst igitur noxium civitati, vel ex 
loci = dispositione vel ex 
quibuscumque aliis rebus, deliciis 
superfluis habundare. 
Opportunum est autem in 
conversatione humana _modicum 


bez naslada na koje su navikli, 
predaju se krađama i pljačkama 
da bi imali odakle zadovoljiti svo- 
je požude. Stoga je štetno za grad 
da obiluje suvišnim nasladama, 
dolazile one od njegova položaja 
ili od bilo koje druge stvari. 

No u društvenom životu po- 
trebno je malo užitka kao nekog 
začina da bi se duše ljudi obno- 
vile. 


delectationis quasi pro condimen- 
to habere, ut animi hominum re- 
creentur. 
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O ZAKONU 


SUMA TEOLOGIJE 


PRVI ODSJEK DRUGOG DIJELA 
(I-II) 
PITANJA 90-97 


90. PITANJE 
O BITI ZAKONA 


U nastavku valja razmišljati o izvanjskim počelima ljudskih čina.! 
Izvanjsko počelo koje čovjeka priklanja zlu jest đavao o čijem smo 
napastovanju govorili u Prvom dijelu. Izvanjsko počelo pak koje 
čovjeka pokreće na dobro jest Bog koji nas poučava zakonom i pomaže 
milošću. Stoga ćemo prvo govoriti o zakonu, zatim o milosti.? U vezi sa 
zakonom najprije valja razmišljati o samom zakonu općenito, potom 
o njegovim dijelovima.* U općenitom razmišljanju o zakonu valja 
razmotriti troje: prvo, o biti zakona, drugo, o različitosti zakona“ 
i treće, o učincima zakona.“ 

U vezi s prvom temom postavljaju se četiri pitanja: 

1. Je li zakon djelo razuma? 

2. O svrsi zakona. 

3. O njegovu uzroku. 

4. O njegovu proglašenju. 


Članak 1 
Je li zakon djelo razuma? 
Čini se da zakon nije djelo razuma: 


1. Jer Apostol kaže u Poslanici Rimljanima 7,23: Vidim u svojim 
udovima drugi zakon itd. Međutim, ništa od onoga što pripada razumu 





! Toma najprije raspravlja o nutarnjim počelima ljudskih čina (p. 49—90), tj. o duševnim 
sposobnostima i krepostima po kojima je čovjek autonomno, samoodredivo, osobno biće. 
U ovome 90. pitanju prelazi na izvanjska počela, tj. na zakone po kojima je čovjek heteronomno, 
inoodredivo, društveno biće. Čovjek nije u sebe zatvorena jedinka, već nužno zavisi od izvanjskih 
utjecaja, osoba i ustanova. Stoga u raspravi o zakonima dolazi do izražaja Tomina politička 
misao. 

ž Usp. p. 114. 

3 Usp. p. 109. 

“ Usp. p. 93. 

5 Usp. p. 91. 

* Usp. p. 92. 
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nije u udovima, jer razum se ne služi tjelesnim organom. Prema tome, 
zakon nije djelo razuma. 

2. Nadalje, u razumu je samo njegova moć, sposobnost i čin. No 
zakon nije istovjetan sa samom moći razuma. Također nije ni neka 
sposobnost razuma, jer sposobnosti razuma su umske kreposti 
o kojima sam prije govorio.“ A nije ni čin razuma, jer bi slijedilo da bi 
zakon prestao postojati kad bi razum prestao raditi, naprimjer kod 
onih koji spavaju. Prema tome, zakon nije djelo razuma. 

3. Osim toga, zakon potiče podanike da ispravno djeluju. Me- 
dutim, kao što se vidi iz prethodnih izlaganja, poticaj na djelovanje 
dolazi upravo od volje. Prema tome, zakon ne spada na razum nego 
radije na volju, što također kaže i Pravnik:!" Što se svidjelo vladaru, to 
ima vrijednost zakona. 

Ali protiv ovih razloga je da je zadaća zakona da zapovijeda 
i zabranjuje. A kao što sam prije pokazao,!! zapovijedanje je čin 
razuma. Stoga je i zakon djelo razuma. 

Odgovaram: Zakon je neko pravilo i mjerilo ljudskih čina po 
kojemu se netko upućuje na djelovanje, ili se odvraća od djelovanja. 
Naime, riječ »lex« (zakon)!ž dolazi od »ligando« (vezivanja) ier ob- 
vezuje na djelovanje. No pravilo i mjerilo ljudskih čina je razum koji je, 
kako se vidi iz prethodnih izlaganja,!* prvo počelo ljudskih čina. Jer 
zadaća je razuma da usmjerava prema svrsi koja je, prema Filozofu,!* 
prvo počelo na području djelovanja. A u svakom pojedinom rodu 
(stvari) počelo je mjerilo i pravilo dotičnog roda, naprimjer jednoća 
u rodu broja, a prvi pokret u rodu gibanja. Iz toga proizlazi da je zakon 
nešto što spada na razum.!? 

Odgovor na 1. razlog: Budući da je zakon neko pravilo i mjerilo, 
govori se o njegovoj dvostrukoj prisutnosti u nečemu. Prva je u onome 


? Toma u razumu razlikuje moć (potentia) koja je usmjerena prema svemu što je spoznat- 
ljivo, sposobnost (habitus) koja priklanja razum prema posebnim vrstama spoznaje (npr. nepo- 
srednom uviđanju, zaključivanju) i konkretan razumski čin (actus). 

Usp. p. 57., gdje se među umske kreposti ubrajaju: mudrost (sapientia, spoznaja najviših 
uzroka), um (intellectus, spoznaja osnovnih načela) i znanost (scientia, spoznaja pojedinih 
područja stvarnosti). 

* Usp. p. 9, čl. 1. 

1 ,Pravnik«, odnosno »pravni stručnjak« (lurisperitus) označuje u Tome i drugih srednjo- 
vjekovnih pisaca autore, redaktore i komentatore Rimskog prava poznatog pod imenom Corpus 
Iuris Civilis ili Corpus Iustinianeum što ga je kodificirao car Justinijan 1 (527-565). Navedena 
rečenica Tales : u mi nes toga zakonika zvanog Digesta l, 4 1: De constit. principium, leg. 1. 

sp. p. 17, čl, 1. 

12 U prijevodu na hrvatski jezik nemoguće je vjerno odraziti podrijetlo latinske riječi »lex« 
kako ga prikazuje Toma. Nažalost, Skokov etimologijski rječnik nema riječ »zakon«. V. Mažura- 
nićevi Prinosi za hrvatski pravno-povijesni rječnik, Il, Zagreb, 1975 (pretisak), str. 1642-1643 
donose nekoliko nerazrađenih elemenata. 

15 Usp. p. 1, čl. 1, odg. 3. 

4 Usp. Fizika, 11, 9,200 a 22-24; Nikomahova etika VII, 9, 1151 a 16. 

15 Prema Tomi, za valjanost zakona je bitno da bude razuman. Ukoliko bi zakon bio izraz 
nasilja ili puke samovolje, on ne bi uopće vrijedio kao zakon, već bi bio bezakonje. 
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što služi kao mjerilo i pravilo. To je pak svojstveno razumu, pa je na taj 
način zakon prisutan samo u razumu. Na drugi način prisutan je 
u onome što je podvrgnuto pravilu i mjerilu. U tom smislu zakon je 
prisutan u svemu što teži za nečim na temelju neke zakonomjernosti. 
Na taj način zakonom se može nazvati bilo koja težnja što proizlazi iz 
nekog zakona, ali ne u bitnom smislu te riječi, nego u djelomičnom. No 
upravo u tom smislu sklonost ljudskih udova prema požudama zove se 
»zakon udova«.!$ 

Odgovor na 2. razlog: Kao što u izvanjskim činima valja razliko- 
vati čin i učinak, recimo gradnju i građevinu, tako i u djelima razuma 
valja razlikovati sam razumski čin, koji se sastoji u poimanju i razmi- 
šljanju, i ono što taj čin proizvodi. U teorijskom razumu prvi je učinak 
definicija; drugi je izričaj (enuntiatio); a treći je suvislo zaključivanje 
(syllogismus), odnosno dokazivanje (argumentatio). No, budući da se 
praktični razum također služi nekim zaključivanjem na području djelo- 
vanja, kao što se prije ustanovilo,!7 u skladu s onim što naučava Filozof 
u VII. knj. Etike,!* stoga se u praktičnom razumu mora nalaziti nešto 
što igra istu ulogu prema djelovanjima koju u spekulativnom razumu 
rečenica igra prema zaključcima. Eto takve opće rečenice praktičnog 
razuma koje su usmjerene na djelovanje imaju značenje zakona. Te su 
rečenice ponekad zbiljski prisutne u svijesti, a ponekad su u razumu 
poput neke sposobnosti (habitualiter). 

Odgovor na 3. razlog: Kao što je prije rečeno, pokretačka snaga 
razuma dolazi od volje: čim se, naime, netko odluči za neki cilj, razum 
zapovijeda kojim sredstvima se on postiže. No da bi zapovijedi volje 
poprimile vrijednost zakona, voljom mora upravljati neki razum. Eto, 
na taj način treba shvatiti tvrdnju da volja vladara ima vrijednost 
zakona. Inače bi volja vladara bila bezakonje, a ne zakon.!? 


Članak 2 


Da li je svrba zakona uvijek zajedničko dobro? 


Čini se da zakon nije uvijek usmjeren prema zajedničkom dobru 
kao svojoj svrsi: 

1. Jer zadaća je zakona da naređuje i zabranjuje. A zapovijedi se 
odnose na neka pojedinačna dobra. Stoga svrha zakona nije uvijek 
zajedničko dobro. 


!5 Usp. P. Lombard., Sent. Il, 30,8. 

!7_ Usp. p. 13, čl. 3; p. 76, čl. 1; p. 77, čl. 2, odg. 4. 

Usp. pogl. 5, 1147 a 24331. 

Vidi bilj. 15. Povijesno iskustvo i zbiljski društveni život u tiranijama potvrđuju Tomina 
upozorenja na opasnosti ljudske samovolje koja se izražava u zakonima. 
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2. Osim toga, zakon upravlja čovjeka prema djelovanju. No ljud- 
ski čini se odnose na pojedinosti. Prema tome, i zakon je usmjeren 
prema nekom pojedinačnom dobru. 


3. Nadalje, Izidor kaže u knjizi Etimologija: 2 Ako je zakon djelo 
razuma, onda će zakon biti sve što razum učini. Međutim, djelo je 
razuma ne samo ono što je usmjereno prema zajedničkom dobru, nego 
i ono što je usmjereno prema dobru pojedinca. Prema tome, zakon nije 
usmjeren samo prema zajedničkom dobru, nego i prema osobnom 
dobru jednoga čovjeka. 


Ali protivno tome kaže Izidor u V. knj. Etimologija! da se zakon 
ne piše za osobni probitak, nego za zajedničku korist građana. 


Odgovaram: Kao što je rečeno,“* zakon spada u ono što je počelo 
ljudskih čina, jer im je pravilo i mjerilo. No kao što je razum počelo 
ljudskih čina, tako i u samome razumu ima nešto što je počelo naspram 
svega drugog. Stoga se zakon prvenstveno i ponajviše odnosi na to 
počelo. A prvo počelo na području djelovanja koje se tiče praktičnog 
razuma jest posljednja svrha. Kao što se prije uspostavilo,** posljednja 
svrha ljudskog života je sreća, odnosno blaženstvo. Stoga je nužno da 
se zakon ponajviše odnosi na poredak koji vodi k blaženstvu. — I još 
nešto, budući da je svaki dio usmjeren prema cjelini kao što je 
nesavršeno usmjereno prema savršenom, a jedan čovjek je dio savršene 
zajednice,** nužno je da se zakon navlastito odnosi na poredak koji 
vodi zajedničkoj sreći. Stoga Filozof u spomenutoj definiciji zakonitih 
stvari govori i o sreći i o državnoj zajednici. Kaže, naime, u V. knj. 
Etike" da pravednim zakonima nazivamo sve stvari koje tvore i čuvaju 
sreću i njezine sastavne dijelove u državnom zajedništvu. Jer kao što se 
kaže u I. knj. Politike,* savršena zajednica je država. 


Međutim, u bilo kojem rodu stvari ono što se naziva savršenim (id 
quod maxime dicitur) počelo je svega drugoga i sve se kazuje u odnosu 
na nj. Naprimjer, vatra koja je najtoplija uzrok je topline u složenim 
tijelima za koja se kaže da su topla ukoliko imaju udjela u toj vatri. 
Prema tome, budući da se zakon ponajviše odnosi na zajedničko dobro, 
nužno je da zapovijed koja se odnosi na pojedinačno djelo nema 


2 Usp. Etymologiarum sive originum libri XX. knj. Il, pogl. 10 i knj. V, pogl. 33, u PL 82, 
130 C, 199 A. 

21 Usp. pogl. 21, u PL 82, 203 A. Vidi također knj. Il, pogl. 10, u PL 82, 131 B. 

2 Usp. čl. 1, odg. 

23 Usp. p. 2, čl. 7. 

24 Usp. I, p. 60, čl. 5, odg.; II-I, p. 64, čl. 2, odg. 

5 Usp. pogl. 2, 1129 b 17-19. 

26 Usp. pogl. 1, 1252 a 5-7. 

27 Toma se često služi primjerom vatre da bi objasnio podrijetlo stvari iz jednog apsolutnog 
izvora. Na području prava to znači: samo one zapovijedi imaju vrijednost zakona koje ciljaju na 
zajedničko dobro otjelovljeno u zakonu. 
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vrijednost zakona, osim ako je usmjerena prema zajedničkom dobru. 
Stoga je svaki zakon usmjeren prema zajedničkom dobru. 

Odgovor na 1. razlog: U zapovijed spada da primjenjuje zakon na 
slučajeve kojima je pravilo. A usmjerenost prema zajedničkom dobru, 
koja spada na zakon, može se primijeniti na pojedinačne ciljeve. U tom 
smislu zapovijedi se daju i u odnosu na neke pojedinačne slučajeve. 

Odgovor na 2. razlog: Dakako da se ljudski čini odnose na 
pojedinosti, ali se te pojedinosti mogu usmjeriti prema zajedničkom 
dobru; ne doduše u smislu zajedništva roda ili vrste, nego u smislu 
zajedništva svršnog uzroka, ukoliko se zajedničko dobro naziva zajed- 
ničkim ciljem. 

Odgovor na 3. razlog: Kao što teorijski razum dolazi do čvrste 
sigurnosti tako da sve svodi na prva načela koja su nedokaziva, tako 
praktični razum dolazi do čvrste sigurnosti kad je usmjeren prema 
posljednjoj svrsi koja je zajedničko dobro. Vrijednost zakona ima ono 
što razum postavlja na ovaj način. 


Članak 3 


Može li razum bilo kojega čovjeka donijeti zakon? 


Čini se da je razum bilo kojega čovjeka ovlašten da donese zakon: 

1. Jer Apostol kaže u Poslanici Rimljanima 2,14 da kad pogani 
koji nemaju Zakona po naravi izvršavaju ono što je u Zakonu, oni su 
sami sebi Zakon. A ovo on općenito kaže o svima. Dakle, bilo tko 
može za sebe donijeti zakon. 

2. Nadalje, kao što kaže Filozof u II. knj. Etike2* da je namjera 
zakonodavca da privede čovjeka kreposti. No bilo koji čovjek može 
privesti drugoga čovjeka kreposti. Prema tome, razum svakoga čovjeka 
može donijeti zakon. 

3. Osim toga, kao što je vladar države upravitelj države, tako je 
i svaki otac obitelji upravitelj domaćinstva. No vladar države može 
u državi donijeti zakon. Stoga svaki otac obitelji može donositi zakone 
u svome domaćinstvu. 

Ali protivno tome kaže Izidor u knjizi Etimologija“? a nalazi se 
i u Dekretima,*“ dist. 2: Zakon ustanovljuje narod tako da odgovorni 
zajedno s pukom donose odluke. Prema tome, ne može bilo tko 
donositi zakon. 

Odgovaram: Zakon se navlastito, prvotno i poglavito odnosi na 


2 Usp pi Usp. poi 1, 1103, b 3-6. 
2 Usp. knj. V, pogl. 10, u PL 82, 200 C. 
% Usp. Gracijan (12. st.) Decretum, P. 1, dist. 2, can. 3 (izd. Friedberg 1/3). 
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poredak koji vodi zajedničkom dobru. A usmjeravati nešto prema 
zajedničkom dobru zadaća je ili cijeloga naroda (totius multitudinis) ili 
nekoga tko zastupa cijeli narod. Stoga donošenje zakona spada ili na 
cijeli narod, ili na javnu osobu koja se brine za nj. Naime, i na drugim 
područjima usmjeravanje prema cilju je zadaća onoga kome je taj cilj 
svojstven. 

Odgovor na 1. razlog: Kao što je prije rečeno,?! zakon nije prisutan 
samo u onome što služi kao pravilo, nego djelomično i u onome što je 
podvrgnuto pravilu. A u tom smislu svatko je samome sebi zakon, 
ukoliko naime ima udjela u poretku nekoga upravitelja. Stoga se na 
istom mjestu dodaje: Oni djelom pokazuju da je Zakon upisan u njiho- 
vim srcima. 

Odgovor na 2. razlog: Privatna osoba nije ovlaštena da privodi 
drugoga čovjeka kreposti. Može ga opomenuti, ali ako se njegova 
opomena ne prihvati, ona nema obvezatnu snagu koju zakon mora 
imati, kako kaže Filozof u X. knj. Etike)? da bi čovjeka uspješno 
priveo kreposti. Obvezatnu snagu ima ili narod (multitudo) ili javna 
osoba na koju spada da donosi kaznene mjere, kao što će se poslije 
objasniti."* Stoga samo ta osoba može donositi zakone. 

Odgovor na 3. razlog: Kao što je čovjek dio domaćinstva, tako je 
domaćinstvo dio države; a država je savršena zajednica, kao što se kaže 
u I. knj. Politike.“ Prema tome, kao što dobro jednoga čovjeka nije 
posljednja svrha, nego je usmjereno prema zajedničkom dobru, tako je 
i dobro jednoga domaćinstva usmjereno prema dobru države koja je 
savršena zajednica. Stoga onaj tko upravlja nekom obitelju može, 
doduše, izdati neke zapovijedi ili odredbe, ali to nije zakon u pravom 
smislu riječi.?* 


Članak 4 


Spada li u pojam zakona da bude proglašen? 


Čini se da u pojam zakona ne spada da bude proglašen: 

1. Jer naravni zakon najviše ispunja pojam zakona. Međutim, 
naravnom zakonu nije potrebno da bude proglašen. Prema tome, 
u pojam zakona ne spada da bude proglašen. 


3! Usp. čl. 1, odg. 1. 

32 Usp. pogl. 10, 1180 a 20-22. 

35 Usp. p. 92, čl. 3, odg. 3. 

34 Usp. pogl. 1, 1252 a 5-7. 

*5 U domovima, kućanstvima, udruženjima itd. vladaju propisi, pravilnici i naredbe koje 
valja izvršavati, ali to ipak nisu zakoni. Zakonodavstvo se odnosi samo na savršenu zajednicu, tj. 
na državu ili narod. 
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2. Nadalje, vlastita je zadaća zakona da obvezuje da se nešto učini, 
odnosno da se ne učini. No na izvršenje zakona obvezuju se ne samo 
oni pred kojima je zakon objavljen, nego i ostali. Dakle, proglašenje 
zakona ne spada u pojam zakona. 

3. K tome, obveza zakona proteže se i na budućnost, jer kao što 
kažu pravnici“ zakoni nameću nužnost budućim pothvatima. Me- 
đutim, proglašenje se odnosi na ljude u sadašnjosti. Stoga proglašenje 
nije nužni dio zakona. 

Ali protiv ovih razloga je ono što se kaže Dekretima,?" dist. 4, 
naime da se zakoni ustanovljuju kada se proglašuju. 

Odgovaram: Kao što je rečeno zakon se nameće ljudima kao 
neko pravilo i mjerilo. A pravilo i mjerilo se nameću tako da se 
primjenjuju na one koji su im podložni. Da bi, dakle, zakon imao 
obvezatnu snagu, što je svojstveno zakonu, potrebno ga je primijeniti 
na ljude kojima je on pravilo. A ta primjena obavlja se proglašenjem 
koje ljudima obznanjuje zakon. Stoga je proglašenje nužno da bi zakon 
imao obvezatnu snagu. 

Na temelju prethodnih izlaganja može se sastaviti ova definicija 
zakona: Zakon nije ništa drugo nego odredba (ordinatio) razuma 
u vidu zajedničkog dobra, koju proglašava osoba zadužena da se brine 
za zajednicu.?? 

Odgovor na 1. razlog: Naravni zakon je proglašen samim tim što 
ga je Bog usadio u ljudski duh tako da ga spoznaje po svojoj naravi. 

Odgovor na 2. razlog: Ljudi pred kojima zakon nije objavljen 
obvezani su da ga izvršavaju čim doznaju ili mogu doznati za nj po 
drugima poslije proglašenja. 

Odgovor na 3. razlog: Proglašenje u sadašnjosti proteže se na 
budućnost s pomoću trajnosti pisma koje ga na neki način uvijek 
proglašava. Stoga Izidor kaže u II. knj. Etimologija“ da riječ lex 
(zakon) dolazi od riječi legendo (čitajući), jer je napisan. 


€ Usp. Justinian, Codex 1., I tit. 14 lex, 7: Leges et. 
_ Usp. aan Decretum, P. 1, dist. 4, can 3 (izd. Friedberg 1/6). 
Usp. čl. 1. 

3% Zakon gubi vrijednost ako nije objavljen ili je tako složen i nejasan da nije dostupan 
prosječnoj političkoj zrelosti građana. Naprimjer, za razumijevanje fizičkih zakona traži se 
dugotrajno školovnje, ali politički zakoni ne mogu postavljati takve zahtjeve. 

“ Usp. pogl. 10, u PL 82, 130 C. 
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91. PITANJE 
O RAZLIČITOSTI ZAKONA 


Zatim valja razmišljati o različitosti zakona. U vezi s tim postavlja 
se šest pitanja: 
Postoji li neki vječni zakon? 
Postoji li neki naravni zakon? 
Postoji li neki ljudski zakon? 
Postoji li neki božanski zakon? 
Da li je on jedan ili ih ima više? 
Postoji li neki zakon grijeha? 


ra mir 


Članak 1 


Postoji li neki vječni zakon? 


Čini se da vječnog zakona nema: 

1. Jer svaki zakon primjenjuje se na neke osobe. Međutim, nitko 
nije postojao od vječnosti na koga bi se zakon mogao primijeniti, jer 
samo je Bog vječan. Prema tome, nijedan zakon nije vječan. 

2. Osim toga, proglašenje spada u pojam zakona. Međutim, pro- 
glašenje nije moglo postojati od vječnosti, jer nije postojao od vječnosti 
onaj kome bi zakon bio proglašen. Dakle, nijedan zakon ne može biti 
vječan. 

3. Nadalje, u zakon je uključena usmjerenost prema nekoj svrsi. 
Međutim, ono što je usmjereno prema svrsi nije vječno, jer je samo 
posljednja svrha vječna. Prema tome, nijedan zakon nije vječan. 

Ali protiv navedenih razloga je ono što kaže Augustin u I. knj. 
O slobodnom odlučivanju': Svatko razuman mora uvidjeti da je zakon 
koji se naziva najvišim umom nepromjenljiv i vječan. 

Odgovaram: Kao što je prije rečeno,* zakon nije ništa drugo nego 


2 , Usp. De libero arbitrio, c. 6, n. 15, u PL 32, 1229. 
2 Usp. p. 90, čl. 1, odg. 2; čl. 3, 4. 
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neki nalog praktičnog razuma vladara koji upravlja savršenom zajedni- 
com. Očito je, međutim, u pretpostavci da svijetom upravlja božja 
providnost, kako je ustanovljeno u Prvom dijelu, da cijelom zajedni- 
com svemira upravlja božji razum. Stoga sama zamisao upravljanja 
stvarima koja postoji u Bogu kao vladaru svemira ima značenje 
zakona. A budući da božji razum ništa ne poima u vremenu, nego je 
njegov pojam vječan, kako se kaže u Mudrim izrekama 8,23, zato se 
ovakav zakon mora nazvati vječnim. 

Odgovor na 1. razlog: Stvari koje nemaju svoje vlastito bivstvo, 
postoje u Bogu ukoliko ih on unaprijed spoznaje i usmjerava, prema 
riječima Poslanice Rimljanima 4,17: Koji zove ono što nije kao da jest. 
Tako, dakle, vječni pojam božanskog zakona ima značenje vječnog 
zakona ukoliko je od Boga određen da upravlja stvarima koje on 
unaprijed poznaje. 

Odgovor na 2. razlog: Proglašenje biva riječju i pismom. A Bog 
proglasitelj na oba je načina proglasio vječni zakon, jer vječna je i božja 
riječ, a vječno je i pismo Knjige života*. No proglašenje ne može biti 
vječno ako se promatra sa strane stvorenja koje ga sluša ili uočava. 

Odgovor na 3. razlog: U pojam zakona uključena je djelatna 
usmjerenost prema svrsi, ukoliko naime zakon usmjerava neke stvari 
prema njoj. Ali ta usmjerenost nema pasivno značenje, to jest kao da je 
i sam zakon usmjeren prema svrsi, osim ako ga je slučajno tamo 
usmjerio neki upravitelj čija je svrha izvan njega samoga i prema kojoj 
je nužno usmjeren i sam zakon. Međutim, svrha božanskog upravljanja 
je sam Bog i njegov se zakon ne razlikuje od njega samoga. Stoga vječni 
zakon nije usmjeren prema nekoj drugoj svrsi. 


Članak 2 


Postoji li u nama neki naravni zakon? 


Čini se da u nama ne postoji neki naravni zakon: 

1. Naime čovjekom dovoljno upravlja vječni zakon, jer Augustin 
kaže u I. knj. O slobodnom odlučivanju“ da je vječni zakon onaj po 
kojemu je pravedno da se sve zbiva u najvećem redu. No narav ne 


: ; Usp. p. 22, čl. 1,2. 

* Pojam »Knjige života« uzeli su srednjovjekovni teolozi iz mnoštva tekstova Svetog pisma 
te su joj stoga pridavali veliku dogmatsku vrijednost. U njoj su upisana imena svih ljudi, Kad Bog 
briše nečije ime, dotični gubi najprije zemaljski život (Izl 32,32; Ps 68,29), zatim i eshatološki koji 
je namijenjen dobrima (Iz 4,3; Dn 12,1; Lk 10,20). Toma osvećuje Knjizi života samo jedno 
pitanje u nauci o preodređenju: usp. Suma teol., l, p. 24. Pod: »Božjom riječju« Toma ovdje misli 
na Krista. 

5 Usp. De libero arbitrio, c. 6, n. 15, u PL 32, 1229. 
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obiluje u suvišnim stvarima, kao što ne oskudijeva u nužnim stvarima. 
Prema tome, nema nekoga čovjeku naravnog zakona. 


2. Osim toga, čovjek se u svojim činima po zakonu usmjerava 
prema nekoj svrsi, kako je prije ustanovljeno“. No, ljudski čini nisu po 
naravi usmjereni prema svrsi, kako to biva kod nerazumnih stvorenja 
koja samom naravnom težnjom djeluju u vidu neke svrhe. Covjek pak 
razumom i voljom djeluje u vidu svrhe. Dakle, ne postoji neki čovjeku 
svojstven naravni zakon. 


3. Nadalje, koliko je netko slobodniji, toliko je neovisniji 
o zakonu. A čovjek je slobodniji od svih osjetilnih bića zbog slobodnog 
rasuđivanja kojim se ističe iznad svih. Budući dakle da druga osjetilna 
bića nisu podložna naravnom zakonu, nije mu podložan ni čovjek. 


Ali protiv ovih razloga je da jedna Primjedba“ u vezi s riječima 
Poslanice Rimljanima 2,14: Kad pogani koji nemaju zakona, po naravi 
čine ono što je po zakonu kaže: Premda nemaju pisani zakon, imaju 
naravni zakon, jer svatko zna i svjestan je što je dobro, a što zlo. 


Odgovaram: Kao što je prije rečeno," budući da je zakon neko 
pravilo i mjerilo, on može na dva načina biti prisutan u nečemu: prvo 
kao u onome što služi kao mjerilo i pravilo; drugo kao u onome što je 
podvrgnuto pravilu i mjerilu jer neka je stvar utoliko podvrgnuta 
pravilu i mjerilu ukoliko ima nekoga udjela u njima. Stoga, budući da 
vječni zakon upravlja i odmjerava sve stvari koje su podložne božan- 
skoj providnosti, kako je vidljivo iz prethodnih izlaganja, očito je da 
sva bića imaju udjela na neki način u vječnom zakonu, ukoliko im 
naime on utiskuje određene sklonosti prema njihovim činima i svr- 
hama. A između svih stvorenja razumsko stvorenje je na neki uzvišeniji 
način podložno božanskoj providnosti, utoliko jer je i ono sudionik 
providnosti te se brine za sebe i za druga bića.!" Stoga i ono sudjeluje 
u vječnoj zamisli po kojoj prima naravnu sklonost prema sebi odgova- 
rajućem činu i svojoj svrsi. Upravo to sudioništvo razumskog stvorenja 
u vječnom zakonu zove se naravni zakon. Stoga poslije nego je Psalmist 
rekao: Žrtvujte žrtvu pravednosti (Ps 4,6), odgovarajući nekima koji 
pitaju koja su djela pravednosti dodaje: Mnogi govore tko će nam 
pokazati dobra?, na to pitanje odgovara: Gospodine, označeni smo 
svjetlom tvoga lica, kao da hoće reći da naravno svjetlo razuma kojim 
razabiremo što je dobro a što zlo, što spada na naravni zakon, nije ništa 
drugo nego utisak božjeg svjetla u nama. Iz toga je vidljivo da naravni 


* Usp. p. 90, čl. 2. 

7 Ordin., u PL 114, 476 A; P. Lombarda, u PL 191, 1345 B. 
# Usp. p. 90, čl. 1, odg. 1. 

? Vidi prethodni članak. 

1 Usp. Summa Contra Gentiles, Ill, c. 78. 
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zakon nije ništa drugo nego sudioništvo vječnoga zakona u razumskom 
stvorenju. 

Odgovor na 1. razlog: Taj bi razlog vrijedio kad bi naravni zakon 
bio različit od vječnoga zakona. A on je zapravo, kako smo rekli,!! 
stanovito sudioništvo u njemu. 

Odgovor na 2. razlog: Svaki čin razuma i volje proizlazi u nama iz 
onoga što je u skladu s našom naravi, kako smo prije ustanovili,!* jer 
svako razmišljanje proizlazi iz načela koja su nam po naravi poznata 
i svaka težnja za sredstvima koja vode k svrsi proizlaze iz težnje 
posljednje svrhe. Nužno je, dakle, da prvo usmjerenje naših čina prema 
svrsi potječe od naravnog zakona. 

Odgovor na 3. razlog: Nerazumna živa bića također imaju udjela, 
na svoj način, u vječnoj zamisli kao i razumno stvorenje. Ali budući da 
razumno stvorenje sudjeluje u toj zamisli na umski i razumski način 
(intellectualiter et rationaliter),!* stoga se njegovo sudioništvo u vječ- 
nom zakonu zove zakon u pravom smislu riječi jer, kao što smo prije 
rekli,!* zakon je djelo razuma. Međutim, nerazumno stvorenje ne 
sudjeluje u vječnom zakonu na razumski način, pa se stoga može 
nazvati zakonom samo po nekoj sličnosti s njim. 


Članak 3 
Postoji li neki ljudski zakon? 


Čini se da ljudskog zakona nema: 

1. Naime, naravni zakon je, kako smo rekli,!* sudioništvo u vječ- 
nom zakonu. No kao što kaže Augustin u 1. knj. O slobodnom 
odlučivanju!“ po vječnom zakonu sva su bića najsavršenije sređena. 
Prema tome, za sređivanje svekolike ljudske stvarnosti (omnia 
humana) dovoljan je naravni zakon i nije nužno da postoji neki ljudski 
zakon. 

2. Osim toga, u pojam zakona spada, kako je rečeno,!“ da je neko 
mjerilo. Međutim, ljudski razum nije mjerilo stvari, nego je istina 
upravo suprotna, kako se kaže u X. knj. Metafizike.!* Prema tome, iz 
ljudskog razuma ne može proizlaziti nikakav zakon. 


!! U odgovoru ovoga članka. 

12 Usp. p. 10, čl. 1. 

13 Um (intellectus) označuje spoznajnu moć čovjeka ukoliko uviđa istinu, a razum (ratio) 
ukoliko razabire istinu iz različitih spoznaja. 

4 Usp. p. 90, čl. 1. 

!5 Vidi prethodni članak. 

' Usp. De libero arbitrio, c. 6, n. 15, u PL 32, 1229. 

1? Usp. p. 90, čl. 1. 

! Usp. pogl. 1, 1053431 -b3. 
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3. Još nešto: Kao što se kaže u X. knj. Metafizike!? mjerilo mora 
biti posve sigurno. Međutim, nalog (dictamen) ljudskog razuma s obzi- 
rom na ono što treba činiti nesiguran je, prema riječima Knjige 
Mudrosti 9,14: Plašljive su misli smrtnika i nestalne su naše namisli. 
Dakle, ljudski razum ne može biti izvor nikakva zakona. 

Ali protiv ovih razloga je da Augustin u I. knj. O slobodnom 
odlučivanju?“ iznosi dva zakona, jedan vječni, a drugi vremeniti koji 
zove ljudski. 

Odgovaram: Kao što je prije rečeno,*! zakon je neki nalog praktič- 
nog razuma. A u praktičnom i u teorijskom razumu odvija se sličan 
postupak: naime, obadva polaze od nekih načela i dolaze do nekih 
zaključaka, kako je prije ustanovljeno. Dosljedno tome valja reći: 
kao što teorijski razum iz nedokazivih i po naravi poznatih načela 
izvodi razne znanstvene zaključke kojih nam spoznaja nije po naravi 
usađena, nego je marljivošću razuma pronađena, tako je nužno da 
ljudski razum polazeći od zapovijedi naravnog zakona, koje su kao 
neka opća i nedokaziva načela, dođe do nekih pojedinačnih odredbi. 
A upravo te pojedinačne odredbe što ih pronalazi ljudski razum 
nazivaju se ljudskim zakonima; pri čemu, dakako, valja uzeti u obzir 
i druge uvjete koji spadaju u pojam zakona, kako je prije rečeno. 
Stoga i Ciceron kaže u svojoj Retorici** da je prvi izvor prava narav; 
zatim su neke stvari prešle u običaj jer su se razumu učinile korisnima; 
a potom su strah od zakona i religija učvrstili ono što proizlazi iz naravi 
i što je usvojeno običajem. 

Odgovor na 1. razlog: Ljudski razum ne može savršeno sudjelovati 
u nalogu božanskog razuma, već samo na svoj nesavršen način. Stoga, 
kao što teorijski razum naravnim sudioništvom božanske mudrosti 
stiče spoznaju nekih općih načela, ali ne i osebujnu spoznaju bilo koje 
istine, kakva je sadržana u božanskoj mudrosti, tako čovjek svojim 
praktičnim razumom po naravi ima udjela u vječnom zakonu po nekim 
općim načelima, ali ne i u pogledu pojedinačnih odredbi konkretnih 
slučajeva, koje su ipak sadržane u vječnom zakonu. Stoga je nužno da 
ljudski razum ide dalje do konkretnih pravnih odredbi.“ 

Odgovor na 2. razlog: Ljudski razum po sebi nije mjerilo stvari, ali 
su načela koja su mu po naravi usađena neka opća pravila i mjerila 


19 
20 


Isto. 

Usp. De libero arbitrio, cc. 6,15, u PL 32, 1229, 1238. 
! Usp. p. 90, čl. 1, odg. 2. 

Isto. 

3 [sto, čl. 2 i sl. 

24 Usp. L. Il, c. 53, izd. Miller, Lipsiae, 1908, str. 230. 

5 Radi se o pozitivnim ljudskim zakonima koji znače službenu zakonsku prilagodbu 
smjernica naravnog zakona stvarnim društvenim uvjetima, to jest običajima i zahtjevima jednoga 
nade Nije riječ, dakle, o privatnoj prilagodbi naravnog zakona prema vlastitoj savjesti 
i razboritosti. 
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svega što čovjek čini. Naravni razum je pravilo i mjerilo tih čina, ali nije 
mjerilo onih zbivanja koja proizlaze iz naravi. 

Odgovor na 3. razlog: Praktični razum se odnosi na pojedinačna 
i prolazna djela, a ne na nužna kao teorijski razum. Stoga ljudski 
zakoni ne mogu biti tako nepogrešivi kao što su dokazani znanstveni 
zaključci. A nije ni potrebno da svako mjerilo bude nepogrešivo 
i sigurno u svakom pogledu, već samo onoliko koliko je moguće postići 
na pojedinim područjima. 


Članak 4 


Je li bio nužan neki božanski zakon? 


Čini se da božanski zakon nije bio nužan: 

1. Jer, kao što je rečeno,“ naravni zakon je neko sudioništvo 
vječnoga zakona u nama. Međutim, vječni zakon je, kako smo rekli,?7 
božanski zakon. Dakle, nije bilo potrebno da osim naravnog zakona 
i ljudskih zakona koji iz njega proizlaze bude još i neki božanski zakon. 

2. Nadalje, u Knjizi Sirabovoj 15,14 se kaže da je Bog prepustio 
čovjeka njegovu savjetu. No savjet je čin razuma, kako smo prije 
utvrdili. Čovjek je, dakle, prepušten upravljanju svoga razuma. 
A nalog ljudskog razuma je ljudski zakon, kako je rečeno. Prema 
tome, nije bilo potrebno da čovjekom upravlja neki božanski zakon. 

3. Osim toga, ljudska narav lakše zadovoljava samu sebe nego 
nerazumna stvorenja sebe. Međutim, nerazumna stvorenja nemaju 
neki božanski zakon, osim naravne težnje koja im je usađena. Iz toga 
slijedi da je daleko manje potrebno da razumsko stvorenje ima neki 
božanski zakon, osim naravnog zakona. 

Ali protiv ovih razloga je da David moli neka mu Bog dadne zakon 
govoreći: Pokaži mi, Gospodine, zakon na putu tvojih opravdanja. 

Odgovaram: Za upravljanje ljudskim životom nužan je bio božan- 
ski zakon, osim naravnog i ljudskog zakona. I to zbog četiri razloga. 

Prvo: radi toga što čovjek zakonom usmjerava svoje čine prema 
posljednjoj svrsi. Kad bi čovjek bio usmjeren samo prema svrsi koja ne 
nadilazi granice njegovih naravnih mogućnosti, onda ne bi bilo 
potrebno da mu razum usmjerava nešto povrh naravnog zakona 
i ljudskog zakona koji iz njega izvire. Ali, budući da je čovjek usmjeren 


2 Usp. čl. 2. 

2? Usp. čl. 1. 

2 Usp. p. 14, čl. 1. 

2 Vidi prethodni članak. 

% Prema Vulgati ovaj redak glasi: »Legem pone mihi, Domine, in via iustificationum 
tuarum«. 
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prema svrsi vječnoga blaženstva koja nadilazi granice naravnih moguć- 
nosti čovjeka, kako se ustanovilo,*! stoga je bilo nužno da povrh 
naravnog i ljudskog zakona bude usmjeren prema toj svrsi zakonom 
koji je dao Bog. 

Drugo: Zbog nesigurnosti ljudskog rasuđivanja, osobito u prolaz- 
nim i pojedinačnim zbivanjima, događa se da različiti ljudi različito 
sude o ljudskim činima, a iz toga proizlaze različiti i oprečni zakoni. 
Da bi, dakle, čovjek bez ikakve sumnje mogao znati što treba činiti, 
a što izbjegavati, nužno je bilo da njegovim činima upravlja Bogom 
dani zakon za koji je jasno da ne može pogriješiti. 

Treće: Covjek može donositi zakon samo o onome što može 
prosuđivati. Međutim, čovjek ne može donositi sud o svojim nutarnjim 
zbivanjima koja su skrivena, već samo o izvanjskim činima koji se 
očituju, A ipak za savršenstvo kreposti zahtijeva se da čovjek u oba 
čina bude i ispravan. Stoga ljudski zakon nije mogao u dovoljnoj mjeri 
zauzdavati i usmjeravati nutarnje čine, nego je bilo nužno da mu bude 
dodan božanski zakon. 

Četvrto: Kao što kaže Augustin u I. knj. O slobodnom odlučiva- 
nju, ljudski zakon nije mogao kazniti ni zabraniti sva zla koja se 
događaju. Kad bi naime htio ukloniti svako zlo, posljedica bi bila da bi 
uklonio i mnogo dobra, sprečavao bi korist zajedničkog dobra koje je 
nužno za ljudski zajednički život. Dakle, da nijedno zlo ne bi ostalo 
nezabranjeno i nekažnjeno, nužno je bilo da se pojavi božanski zakon 
koji zabranjuje sve grijehe. 

Ovih četiriju razloga dotiče se Psalam 18,8 gdje se kaže: Zakon 
Gospodnji je bezgrešan, to jest ne dopušta nikakvu rugobu grijeha; on 
obraća duše, jer usmjerava ne samo izvanjske čine nego i nutarnje; 
svjedočanstvo je Gospodnje pouzdano zbog sigurnosti istine i isprav- 
nosti; malenima daje mudrost, ukoliko usmjerava čovjeka prema nad- 
naravnoj i božanskoj svrsi. 

Odgovor na 1. razlog: Naravni zakon učestvuje u vječnom zakonu 
srazmjerno prema mogućnostima ljudske naravi. Međutim, čovjek 
mora na jedan viši način biti usmjeren prema posljednjoj nadnaravnoj 
svrsi. Stoga naravnom zakonu pridolazi božanski zakon koji na jedan 
viši način učestvuje u vječnom zakonu. 

Odgovor na 2. razlog: Savjetovanje je stanovito istraživanje pa 
stoga mora poći od nekih načela. Ali zbog spomenutih razloga** nije 
dovoljno da pođe od načela koja su nam po naravi usađena, to jest od 
zapovijedi naravnog zakona, nego je nužno da mu se dodaju neka 
druga načela, to jest zapovijedi božanskog zakona. 


"Usp. p. 5, čl. 5. Vidi također p. 62, čl. 1. 
* Usp. De liberio arbitrio, c. 5, u PL 32, 1228. 
3 U odgovoru ovoga članka. 
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Odgovor na 3. razlog: Nerazumna stvorenja nisu usmjerena prema 
nekoj višoj svrsi, nego prema onoj koja je srazmjerna njihovoj naravnoj 
moći. Prema tome, ne vrijedi isti razlog za oba slučaja. 


Članak 5 


Ima li samo jedan božanski zakon? 


Čini se da je samo jedan božanski zakon: 

1. Naime, jedan kralj u jednome kraljevstvu ima samo jedan 
zakon. A cijeli se ljudski rod odnosi prema Bogu kao prema jednome 
kralju, u skladu s riječima Psalma 46,8: Bog je kralj cijele zemlje. 
Dakle, samo je jedan božanski zakon. 

2. Nadalje, svaki je zakon usmjeren prema onoj svrsi koju zakono- 
davac određuje za one kojima donosi zakon. A Bog određuje jednu te 
istu svrhu svim ljudima, prema riječima Prve poslanice Timoteju 2,4: 
Bog hoće da se svi ljudi spase i da dođu do spoznaje istine. Prema tome, 
samo je jedan božanski zakon. 

3. Napokon, čini se da je božanski zakon bliži vječnom zakonu 
koji je jedan, nego naravni zakon, i to u onoj mjeri u kojoj objava 
milosti nadilazi naravnu spoznaju. A svi ljudi imaju samo jedan 
naravni zakon. Prema tome, još više to vrijedi za božanski zakon. 

Ali protiv navedenih razloga je ono što kaže Apostol u Poslanici 
Hebrejima 7,12: Kad se mijenja svećeništvo, nužno se mijenja i Zakon. 
A svećeništvo je dvovrsno, kako se kaže na istome mjestu (5,11 i sl.), to 
jest levitsko svećeništvo i Kristovo svećeništvo. Dosljedno tome 
i božanski zakon je dvovrstan, to jest Stari zakon i Novi zakon. 

Odgovaram: Kao što je rečeno u Prvoj knjizi,** uzrok broja je 
razlika. A postoje dvije vrste razlika na koje nailazimo. Ponajprije to su 
ona bića koja se potpuno razlikuju po vrsti, naprimjer konj i i vol. Na 
drugi način razlikuje se savršeno i nesavršeno u istoj vrsti, naprimjer 
dječak i muž. Upravo na ovaj način se božanski zakon dijeli na Stari 
i Novi zakon. Zato Apostol u Poslanici Galaćanima 3,24 uspoređuje 
stanje Staroga zakona sa stanjem dječaka koji je podložan odgojitelju, 
dok stanje Novoga zakona uspoređuje sa stanjem odraslog muža koji 
više nije podložan odgojitelju. 

Savršenstvo i nesavršenstvo ovih dvaju zakona ocjenjuje se prema 
trima značajkama zakona, kako je prije rečeno.?* Ponajprije na zakon 
spada, kako sam prije rekao,** da bude usmjeren prema zajedničkom 


* Usp. p. 30, čl. 3. 
35 Usp. p. 90. 
3 Usp. p. 90, čl. 2. 
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dobru kao svojoj svrsi. A to dobro može biti dvovrsno. To jest osjetilno 
i zemaljsko dobro: prema tome dobru izravno je usmjeravao Stari 
zakon. Zato se narod, u Knjizi Izlaska 3,8—-17, odmah u početku 
zakona poziva u zemaljsko kraljevstvo Kanaanaca. Drugo je dobro 
umsko i nebesko: prema njemu usmjerava Novi zakon. Stoga je Krist 
odmah u početku svoga propovijedanja pozvao ljude u kraljevstvo 
nebesko govoreći: Činite pokoru; približilo se kraljevstvo nebesko (Mt 
4,17). Zato Augustin kaže u IV. knj. Protiv Fausta*" da su obećanja 
vremenitih stvari sadržana u Starom savezu, dok se obećanje vječnoga 
života odnosi na Novi savez. 


Druga značajka zakona je da upravlja ljudskim činima po sustavu 
(secundum ordinem) pravednosti. Novi zakon i u tom pogledu nadma- 
šuje Stari zakon usmjeravajući nutarnje čine duše, prema riječima 
Evanđelja po Mateju 5,20: Ne bude li pravednost vaša veća od 
pravednosti pismoznanaca i farizeja, nećete ući u kraljevstvo nebesko. 
Stoga se kaže: Stari zakon obuzdava ruku, a Novi zakon dušu.?* 

Treća je značajka zakona da privodi ljude opsluživanju zapovijedi. 
Stari zakon je to postizavao strahom od kazne, a Novi zakon postizava 
ljubavlju koja nam je po Kristovoj milosti ulivena u srca; ta se milost 
u Novom zakonu daje, dok se u Starom zakonu nagoviještala. Radi 
toga Augustin Protiv Adimanta učenika Maniheja*? kaže da je kratki 
izraz razlike između Zakona i Evanđelja: strah i ljubav. 


Odgovor na 1. razlog: Kao što kućedomaćin daje različite zapovi- 
jedi djeci i odraslima, tako je i Bog, jedan kralj u svome jednom 
kraljevstvu dao drukčiji zakon nesavršenim ljudima, a drukčiji, savrše- 
niji, onima koje je prijašnji zakon doveo do veće sposobnosti za 
božansku stvarnost. 

Odgovor na 2. razlog: Samo je po Kristu moglo doći spasenje 
ljudima, prema riječima Djela apostolskih 4,12: Nema uistinu pod 
nebom drugoga imena dana ljudima po kojemu se možemo spasiti. 
Stoga je samo poslije Kristova dolaska mogao biti dan zakon koji 
savršeno dovodi sve ljude k spasenju. A prije toga je trebalo da narodu 
iz kojega se imao roditi Krist, bude dan zakon koji ga je spremao da 
primi Krista; u tom zakonu su bili sadržani počeci spasonosne praved- 
nosti. 


Odgovor na 3. razlog: Naravni zakon upravlja čovjekom po nekim 
općim zapovijedima koje su zajedničke i savršenima i nesavršenima; 
radi toga je on jedan za sve ljude. No božanski zakon upravlja 


7 Usp. Contra Faustum, c. 2, u PL 42, 217-218. 
3 Usp. P. Lombardus, Il Sent., dist. 30. 
?% Usp. Contra Adimantum Manicbaei Discipulum, c. 17, n. 2, u PL 42, 159. 
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čovjekom i u nekim posebnim okolnostima prema kojima se ne odnose 
podjednako savršeni i nesavršeni. Stoga je božanski zakon nužno 
dvovrstan, kako je već rečeno.# 


Članak 6 


Postoji li neki zakon požude“! 


Čini se da nema zakona požude: 

1. Izidor naime kaže u V. knj. Etimologija** da se zakon sastoji 
u razumu. Međutim, požuda se ne sastoji u razumu, nego se naprotiv 
udaljuje od njega. Dakle, požuda nema vrijednost zakona. 

2. K tome, svaki zakon obvezuje, te se oni koji ga ne opslužuju 
zovu prekršiocima. Međutim, nitko ne postaje prekršitelj zato što nije 
slijedio požudu, već naprotiv postaje prekršitelj ako je slijedi. Prema 
tome, požuda nema vrijednost zakona. 

3. Nadalje, zakon je usmjeren prema zajedničkom dobru, kako je 
prije ustanovljeno.#? A požuda ne priklanja čovjeka zajedničkom 
dobru, nego naprotiv privatnom dobru. Dakle, požuda nema vrijed- 
nost zakona. 

Ali protiv navedenih razloga je ono što kaže Apostol Rimljanima 
7,23: Vidim u svojim udovima drugi zakon koji vojuje protiv zakona 
moga uma. 

Odgovaram: Kao što je prije rečeno,** zakon je bitno prisutan 
u onome što služi kao pravilo i mjerilo, a djelomično u onome što je 
podvrgnuto mjerilu i pravilu. Tako se zakonom u djelomičnom smislu 
zove svaka sklonost ili usmjerenost onih bića koja su podložna zakonu, 
kako je vidljivo iz prethodnog izlaganja.“ A zakonodavac može na dva 
načina priopćiti neku sklonost podložnicima zakona. Prvo, tako da 
izravno priklanja svoje podložnike na neko djelovanje, i to ponekad 
razne podložnike priklanja na različite čine. U tom smislu može se reći 
da je drukčiji zakon za vojnike, a opet drukčiji zakon za trgovce. Drugi 
je način neizravan, kada naime zakonodavac lišava nekoga svoga 
podložnika dostojanstva te on prelazi u neki drugi poredak i podlaže 
se, da tako kažem, nekom drugom zakonu. Naprimjer, ako se vojnik 


“U odgovoru ovoga članka. 

*! Slijedeći Petra Lombarda Toma piše doslovno »lex fomitis« (= zakon žarišta/grijeha) što 
je za njih istovjemo s požudom (= concupiscentia). Požuda je pak posljedica iskonskog grijeha, 
a sastoji se u dezintegraciji ljudskih moći koje egoistički teže prema vremenitim dobrima. 

*? Usp. Etymologiarum, c. 3, u PL 82, 199 A. Usp. L. II, c. 10, u PL 82, 130 C. 

4 Usp. p. 90, čl. 2. 

“Usp. čl. 2; p. 90, čl. 1, odg. 1. 

45 Isto. 
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izbaci iz vojničkog staleža, on će se podvrgnuti zakonu seljaka ili 
trgovaca. 

Na sličan način, pod vlašću Boga zakonodavca različita stvorenja 
imaju različite naravne sklonosti, tako da ono što je za jedno stvorenje 
na neki način zakon, za drugo je protuzakon. Kažem li, naprimjer, da je 
goropadnost na neki način zakon psa, ona se ipak protivi zakonu ovce 
ili neke druge blage životinje. A zakon je čovjeka, koji mu dodjeljuje 
božansko određenje u skladu s njegovom naravi da djeluje razumski. 
Ovaj je zakon u prvobitnom stanju bio tako moćan da se čovjeku nije 
moglo potkrasti ništa što bi bilo mimo ili protiv razuma. Ali kad se 
čovjek udaljio od Boga, pao je u takvo stanje da je postao ovisan od 
nasrtaja osjetilnosti; i tome je podložan svaki pojedini čovjek tim više 
što se više udaljuje od razuma. Tako čovjek biva na neki način sličan 
životinjama koje su nošene nasrtajem osjetilnosti, prema riječima 
Psalma 49,2: Dok je čovjek bio u časti, nije to shvatio, pa se izjednačio 
s nerazumnom stokom i postao joj je sličan.** 

Tako dakle ta sklonost osjetilnosti, koja se zove požuda, u životinja 
ima, doduše, narav zakona, ipak u onom smislu u kojem se kod njih 
može govoriti o zakonu, to jest u smislu samonikle sklonosti. Ali kod 
ljudi ona u tom smislu nema narav zakona, nego je naprotiv zastranje- 
nje od zakona razuma. No pošto je čovjek po božanskoj pravednosti 
lišen prvobitne pravednosti i čilosti razuma, nasrtaj osjetilnosti koji ga 
obuzima poprima narav zakona, i to kaznenog zakona koji je poslje- 
dica božanskog zakona i koji lišava čovjeka vlastitog dostojanstva.*7 

Odgovor na 1. razlog: Ovaj razlog promatra požudu u sebi ukoliko 
nas priklanja zlu. Tako, naime, ona nema vrijednost zakona, kako je 
rečeno,“ nego samo ukoliko je posljedica pravednosti božanskog 
zakona; to je kao kad bi se zakonom nazvao postupak kojim bi se 
dopustilo da se neki plemić, zbog svoje krivice, prisili na kmetske 
radove. 

Odgovor na 2. razlog: Ovaj prigovor polazi od činjenice da je 
zakon neko pravilo i mjerilo. Zato oni koji zastranjuju od zakona 
postaju njegovi prekršitelji. No požuda nije zakon na taj način, nego je, 
kako je prije rečeno,* zakon u djelomičnom smislu riječi. 

Odgovor na 3. razlog: U ovome se razlogu uzima u obzir vlastita 
sklonost požude, a ne njezino porijeklo. Pa ipak ako se uzme u obzir 
sklonost osjetilnosti kako se pojavljuje kod drugih osjetilnih bića, ona 


** Prema Vulgati: Homo, cum in honore esset, non intellexit: comparatus est iumentis 
insipientibus, et similis factus est illis. 

Toma ne zatvara oči pred činjenicom da zakon grijeha i požude vlada svijetom. Ali iz'toga 
ne slijedi, kako se danas nerijetko zaključuje, da grijeh i požudu valja legalizirati, jer to dovodi do 
kobnih posljedica dehumanizacije čovječanstva. 

4 U odgovoru ovoga članka. 
? Isto. 
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je usmjerena na zajedničko dobro, to jest na očuvanje naravi kako 
u vrsti tako i u pojedincu. A to joj je zadaća i kod čovjeka, ukoliko je 
osjetilnost podložna razumu. No požudom se naziva kad napušta 
poredak razuma. 


10* 147 


92. PITANJE 
O UČINCIMA ZAKONA 


Potom valja razmišljati o učincima zakona. U vezi s tim postavljaju 
se dva pitanja: 

1. Je li učinak zakona da ljude učini dobrima? 

2. Jesu li čini zakona naređivanje, zabranjivanje, dopuštenje i kaž- 
njavanje, kako kaže Pravnik?! 


Članak 1 


Je li učinak zakona da ljude učini dobrima? 


Čini se da zadaća zakona nije da ljude učini dobrima: 

1. Jer ljudi su dobri po kreposti; krepost, naime, čini dobrim 
onoga tko je ima, kako se kaže u II. knj. Etike. A krepost čovjek prima 
jedino od Boga koji je stvara u nama bez nas, kako je prije rečeno 
u definiciji kreposti.? Nije, dakle zadaća zakona da ljude čini dobrima. 

2. Osim toga, zakon ne koristi čovjeku ako mu čovjek nije poslu- 
šan. No upravo ta poslušnost čovjeka zakonu proizlazi iz njegove 
dobrote. Prema tome, dobrota dolazi u čovjeku prije zakona. Iz toga 
pak slijedi da ne čini zakon ljude dobrima. 

3. Nadalje, zakon je usmjeren prema zajedničkom dobru, kao što 
je prije rečeno.* Međutim, neki se ljudi dobro ponašaju u zajedničkom 
životu, dok se loše ponašaju u privatnom životu. Prema tome, nije 
svojstveno zakonu da čini ljude dobrima. 

4. Još nešto: Kao što kaže Filozof u svojoj Politici,* neki su zakoni 
tiranski. A tiranin ne teži za dobrobiti podanika, nego samo za 
vlastitom korišću. Dakle, zakon ne čini ljude dobrima. 


! Usp. Justinian, Digesta, 1. I, tit. 3: De leg., senat. consultis, leg 7. 
2 Usp. pogl. 5, 1106a 15-24. 

3 Usp. p. 55, čl. 4. 

* Usp. p. 90, čl. 2. 

5 Usp. ki HI, pogl. 11, 1282b 12. 
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Ali protiv ovih razloga je da Filozof u II. knj. Etike* kaže da je želja 
svakoga zakonodavca da građane učini dobrima. 

Odgovaram: Kao što je prije rečeno,“ zakon nije ništa drugo nego 
razumski nalog predsjednika (dictamen rationis in praesidente) kojima 
se upravljaju podanici. A krepost svakoga podanika je u tome da se 
dobro pokorava onome tko njime upravlja. Tako vidimo da se krepost 
gnjevnog i požudnog čuvstva sastoji u tome da se dobro pokoravaju 
razumu. Slično tome, krepost svakoga podanika je u tome da se dobro 
pokorava vladaru, kako kaže Filozof u I. knj. Politike." A svaki je 
zakon usmjeren na to da mu se podanici pokoravaju. Iz toga jasno 
proizlazi da je osebujna značajka zakona navesti podložnike da budu 
kreposni. Budući da krepost čini dobrim onoga tko je ima, stoga je 
vlastita zadaća zakona da učini dobrima one kojima je namijenjen, bilo 
da ih učini naprosto dobrima, ili samo u nekom pogledu. Ako, naime, 
zakonodavac teži za istinskim dobrom, to jest za zajedničkim dobrom 
usklađenim s božanskom pravednošću, onda ljudi po zakonu bivaju 
naprosto dobri. Ako pak zakonodavac ne teži za dobrom naprosto, 
nego za onim koje je korisno ili mu pribavlja užitak, ili se čak protivi 
božanskoj pravednosti, onda zakon ne čini ljude naprosto dobrima, 
nego samo u nekom pogledu, to jest u odnosu na takvu vladu. A na 
ovaj način dobro se nalazi čak i u onih koji su po sebi zli: tako se, 
naprimjer, netko naziva dobrim razbojnikom jer spretno radi da 
postigne cilj. 


Odgovor na 1. razlog: Kao što je vidljivo iz prethodnih izlaganja, !“ 
krepost je dvovrsna: stečena i ulivena. Jednoj i drugoj pridonosi 
navika, ali na razne načine, jer stečenu krepost, dakako, ona stvara 
(causat), dok ulivenu krepost priprema i, kad je već prisutna, čuva je 
i unapređuje. A jer se zakon donosi da ravna ljudskim činima, ljudski 
čini utoliko pridonose kreposti ukoliko zakon čini ljude dobrima. 
Stoga i Filozof kaže u II. knj. Politike!! da zakonodavci čine ljude 
dobrima stvarajući u njima navike. 


Odgovor na 2. razlog: Čovjek nije uvijek pokoran zakonu zbog 
savršene dobrote u kreposti, nego mu je ponekad pokoran zbog straha 


* Usp. pogl. 1, 1103b 3-6. 

? Usp. p. 90, čl. 1, odg. 25 čl. 3, 4. 

* Usp. pogl. 13, 1260 20-24. 

* Toma u ovom odgovoru jasno luči zakonitost i ćudorednost, pokornost zakonima 
i krepostan život, te upozorava da se poslušnost zakonima ne podudara uvijek s istinskom 
ćudorednošću. Nerijetko se događa da vladari u zakonima ozakonjuju bezakonje. Svrha je takvih 
zakona svevlast i bogaćenje pojedinaca i partiji na štetu naroda. To je zapravo političko 
razbojništvo. 

?% Usp. p. 63, čl. 2. 
o hr tekst se nalazi zapravo u Il. knj. Etike, pogl. 1, 1103 b 3-6. Usp. Politika, ll, pogl. 5, 


149 


od kazne, ponekad pak zbog same zapovijedi razuma koja je neko 
počelo kreposti, kako je prije ustanovljeno.!? 

Odgovor na 3. razlog: Dobrota bilo kojega dijela ocjenjuje se 
u odnosu na njegovu cjelinu, stoga i Augustin kaže u III. knj. Ispovije- 
sti!? da je sramota za svakog pojedinca ako se ne slaže s cjelinom kojoj 
pripada. Budući je, dakle, svaki čovjek dio države, nemoguće je da neki 
čovjek bude dobar ako nije dobro usklađen sa zajedničkim dobrom, 
a isto tako cjelina ne može biti dobro sastavljena ako joj dijelovi nisu 
usklađeni. Stoga je nemoguće da zajedničko dobro države bude posto- 
jano, ako građani nisu kreposni, u najmanju ruku oni na koje spada da 
vladaju. Za dobro zajednice dovoljno je da ostali budu toliko kreposni 
da se pokoravaju zapovijedima vladara. Upravo stoga Filozof kaže 
u III. knj. Politike!* da ista krepost obilježava vladara i dobroga 
čovjeka, ali nije ista krepost bilo kojega građanina i dobroga čovjeka. 

Odgovor na 4. razlog: Budući da tiranski zakon nije u skladu 
s razumom, on nije zakon u pravom smislu riječi (simpliciter), nego je 
naprotiv neko izopačenje zakona. A ipak, ukoliko u njemu ima nešto 
od pojma zakona, namjera mu je da građani budu dobri. No on od 
pojma zakona ima samo to da je naređenje nekoga predsjednika svojim 
podanicima i želi da se podanici dobro pokoravaju zakonu. To pak 
znači da su podložnici dobri, ali ne naprosto, nego u odnosu na takvu 
vladu. 


Članak 2 


Da li se prikladno navode čini zakona? 


Čini se da se čini zakona ne navode prikladno kad se kaže!“ da 
zakon naređuje, zabranjuje, dopušta i kažnjava. 

1. Jer svaki je zakon opća zapovijed kako kaže Pravnik.'* A zapo- 
vijedati znači zapravo isto što i naređivati. Stoga se nepotrebno spomi- 
nju ostala tri čina. 

2. Nadalje, zadaća je zakona da navede podložnike na dobro, 
kako je prije rečeno.'“ Međutim, savjet smjera na veće dobro nego 
zapovijed. Prema tome, više spada na zakon da savjetuje nego da 
zapovijeda. 

3. Osim toga, kao što se neki čovjek potiče na dobro kaznama, 


!2 Usp. p. 63, čl. 1. 

1 Usp. pogl. 8, izd. Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1973, str. 55. 
“Usp. pogl. 4, 1277a 20-23. 

5 Vidi bilj. 1. 

15 Usp. Justinian, Digesta, 1. 1. tit. 3: De legibus, senat. consultis, leg 1. 
" Vidi prethodni članak. 
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tako se potiče i nagradama. Stoga, kao što se kažnjavanje ubraja među 
zadaće zakona, tako treba ubrojiti i nagrađivanje. 

4. K tome, nakana je zakonodavca da ljude učini dobrima, kako je 
prije rečeno,!* No onaj tko se pokorava zakonu samo zbog straha od 
kazne nije dobar čovjek, jer ako netko čini dobro zbog ropskog straha, 
to jest zbog straha od kazne, ipak ne čini to na dobar način, kako kaže 
Augustin.!? Izgleda, dakle, da kažnjavanje nije svojstveni čin zakona. 

Ali protiv navedenih razloga je da Izidor kaže u V. knj. Etimolo- 
gija:** Svaki zakon ili dopušta nešto, naprimjer: Neka hrabar čovjek 
moli nagradu. Ili zabranjuje nešto, naprimjer: Nikome nije dopušteno 
tražiti za ženidbu posvećene djevice. Ili pak kažnjava, naprimjer: Tko 
izvrši ubojstvo, plaća glavom. 

Odgovaram: Kao što je izričaj (enuntiatio) neki nalog razuma 
u obliku izjave, tako je zakon nalog razuma u obliku zapovijedi. 
Svojstveno je pak razumu da iz jedne spoznaje vodi u drugu spoznaju. 
Stoga kao što razum u dokaznim znanostima navodi čovjeka da 
prihvati neki zaključak na temelju nekih načela, isto tako ga navodi da 
na temelju nekih čina prihvati zapovijed zakona. 


A zapovijedi se odnose na ljudske čine kojima upravlja zakon, kako 
je prije rečeno.?! Ljudski čini se pak razlikuju na tri načina. Neki čini su 
naime, kako je prije rečeno, dobri po svojoj vrsti (ex genere), to su 
kreposni čini. U odnosu na ove čine zadaća je zakona da zapovijeda ili 
naređuje, jer zakon zapovijeda sve kreposne čine, kako se kaže u V. 
knj. Etike. Neki čini su pak zli po svojoj vrsti, naprimjer čini poroka, 
u odnosu na koje je zadaća zakona da ih zabranjuje. A neki čini su po 
svojoj vrsti neodređeni. U odnosu na njih zadaća je zakona da ih 
dopušta. Neodređenim činima mogu se također nazvati svi oni čini koji 
su ili malo dobri ili malo zli. — Strah od kazne je pak sredstvo kojim 
zakon navodi čovjeka da mu se pokorava, a u tom pogledu zadaća je 
zakona da kažnjava. 


Odgovor na 1. razlog: Kao što prestati činiti zlo ima neku vrijed- 
nost (rationem) dobra, isto tako i zabranjivanje ima neku vrijednost 
zapovijedi. Uzimajući, dakle, zapovijed u ovom širem značenju, zakon 
se općenito naziva zapovijeđu. 

Odgovor na 2. razlog: Davati savjete nije svojstveni čin zakona, 
nego to može činiti i privatna osoba koja nije ovlaštena da donosi 
zakon. Stoga i Apostol u Prvoj poslanici Korinćanima 7,12, pošto je 


1 Isto. 


' Usp. Contra duas epistolas Pelagiani, |. IL, c. 9, n. 21, u PL 44, 586. 
* Usp. pogl. 19. u PL 82, 202B. Usp. |. II, c. 10, u PL 82, 131A. 
Usp. p. 90, čl. 1, 2; p. 91, čl. 4. 

2 Usp. p. 18, čl. 8. 

23 Usp. pogl. 3, 1129b 19-25. 
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dao neki savjet, reče: Ja kažem, a ne Gospodin. Eto zato se davanje 
savjeta ne ubraja među zadaće zakona. 

Odgovor na 3. razlog: Nagrađivanje također može spadati na bilo 
koga, ali kažnjavanje spada samo na službenika zakona čijom se vlašću 
donosi kazna. Stoga se nagrađivanje ne ubraja među zadaće zakona, 
nego samo kažnjavanje. 

Odgovor na 4. razlog: Time što se netko zbog straha od kazne 
počinje privikavati da izbjegava zlo a čini dobro, ponekad mu se 
događa da to poslije čini s užitkom i svojevoljno. U tom smislu zakon 
i kažnjavajući dovodi ljude do toga da budu dobri. 
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93. PITANJE 
O VJEČNOM ZAKONU 


Sada valja razmišljati o pojedinim zakonima. Prvo o vječnom 
zakonu, drugo o naravnom zakonu, ! treće o ljudskom zakonu,“ četvrto 
o Starom zakonu,* peto o Novom zakonu koji je zakon Evanđelja.“ 
O šestom zakonu, to jest o zakonu požude, dovoljno je ono što je 
rečeno u raspravi o iskonskom grijehu.“ 


U vezi s prvom temom postavlja se šest pitanja: 

1. Sto je vječni zakon? 

2. Dali je poznat svim ljudima? 

3. Potječu li od njega svi zakoni? 

4. Podliježu li vječnom zakonu nužna bića? 

5. Podliježu li vječnom zakonu prirodna prolazna zbivanja? 
6. Podliježe li mu cijela ljudska stvarnost? 


Članak 1 


Je li vječni zakon najviša zamisao koja postoji u Bogu#* 


Čini se da vječni zakon nije najviša zamisao u Bogu: 

1. Naime, vječni zakon je samo jedan. A zamisli stvari u božan- 
skom umu su mnogobrojne, jer Augustin kaže u knjizi Osamdeset i tri 
pitanja" da je Bog stvorio pojedinačne stvari po njihovim vlastitim 


Usp. p. 94. 
Usp. p. 95. 
Usp. p. 98. 
Usp. p. 106. 
Usp. pp. 81-83. 
Korijeni Tomine nauke o vječnom zakonu sežu duboko u 2500-godišnju tradiciju filozof- 
sko-teološkog mišljenja. Na početku te tradicije je Heraklitovo učenje o Logosu kao skrovitom 
upravitelju svijeta, zatim Platonova nauka o idejama kao prauzorima stvari i Ciceronova misao 
o redu svemira. Ove je elemente sabrao Augustin Hiponski u novu sintezu spajajući je s kršćan- 
skom vjerom u stvaranje svijeta. Tomina nauka o vječnom zakonu temelji se izravno na 
Augustinovom djelu, ali 1 na djelu nekih njegovih učenika u 13. stoljeću. 

? Usp. De diversis quaestionibus LXXXIII, q 46, n. 2, u PL 40, 30. 
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zamislima. Izgleda, dakle, da vječni zakon nije isto što i zamisao 
u božanskom umu. 

2. Nadalje, u pojam zakona spada, kao što je prije rečeno," da se 
objavljuje riječju. A Riječ u božanskoj zbilji označuje osobu, kako se 
ustanovilo u Prvome dijelu, dok zamisao označuje nešto od biti. 
Prema tome, vječni zakon i božanska zamisao nisu istovjetni. 

3. Osim toga, Augustin kaže u knjizi O pravoj religiji:!% Očito je 
da iznad našeg uma postoji neki zakon koji se zove istina. No zakon 
koji nadilazi naš um jest vječni zakon. To znači da je vječni zakon 
istina. A istina i zamisao nemaju isto značenje. Prema tome, vječni 
zakon nije istovjetan s najvišom zamisli. 

Ali protiv navedenih razloga je ono što kaže Augustin u I. knj. 
O slobodnom odlučivanju:!! Vječni zakon je najviša zamisao kojoj se 
uvijek valja pokoravati. 

Odgovaram: Kao što svaki umjetnik već unaprijed ima u sebi 
zamisao onih stvari koje će umjetnošću proizvesti, isto tako i u svakom 
upravitelju mora već unaprijed postojati zamisao reda onih djela koje 
trebaju izvršiti podložnici njegova upravljanja. I kao što se zamisao 
umjetnošću proizvedenih stvari zove umijeće ili uzor umjetnina, tako 
i zamisao onog tko upravlja činima podložnika poprima značenje 
zakona, pri čemu valja imati na umu ono što smo prije rekli o pojmu 
zakona.'“ A Bog je po svojoj mudrosti začetnik (conditor) svih stvari 
prema kojima se odnosi kao umjetnik prema svojim umjetninama, 
kako se ustanovilo u Prvom dijelu.!? On je također upravitelj svih čina 
i gibanja u pojedinim stvorenjima, što smo također ustanovili u Prvom 
dijelu.'* Stoga, kao što zamisao božanske mudrosti ima značenje 
umijeća, odnosno uzora ili pralika (ideae), ukoliko je po njoj sve 
stvoreno, isto tako zamisao božanske mudrosti poprima značenje 
zakona ukoliko sve pokreće prema odgovarajućem cilju. Dosljedno 
tome, vječni zakon nije ništa drugo nego zamisao božanske mudrosti 
po kojoj ona upravlja svim činima i gibanjima. 

Odgovor na 1. razlog: Augustin ondje govori o prauzornim zami- 
slima (de rationibus idealibus) koje se odnose na vlastitu narav pojedi- 
nih stvari; zato su te zamisli različite i mnogobrojne, što je u skladu 
s njihovim različitim odnosima prema stvarima, kako je ustanovljeno 
u Prvom dijelu.!? Ali zakon usmjerava čine prema zajedničkom dobru, 


5 Usp. p. 90. čl. 4; p. 91, čl. 1, odg. 2. 

> Usp. p. 34, čl. 1. 

"Usp. De vera religione, c. 30, u PL 34, 147. 

1 Usp. De libero arbitrio, c. 6, n. 15, u PL 32, 1229. 
!2 Usp. p. 90. 

13 Usp. p. 14, čl. 8. 

#4 Usp. p. 103, čl. 5. Vidi također p. 22, čl. 2. 

5 Usp. p. 15, čl. 2. 
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kako je prije rečeno.!* A stvari koje su po sebi različite promatraju se 
kao ujedinjene (considerantur ut unum), ukoliko su usmjerene prema 
nečemu zajedničkom. Stoga je samo jedan vječni zakon koji je zamisao 
toga poretka. 

Odgovor na 2. razlog: Kod svake riječi mogu se uzeti u obzir dvije 
stvari, to jest sama riječ i ono što se riječju izražava. Glasovna riječ je 
ona koju čovjek izražava ustima; tom se riječju izražavaju stvari što ih 
ljudske riječi označuju. Ovo objašnjenje vrijedi i za duhovnu riječ 
čovjeka koja nije ništa drugo nego neki duhovni pojam kojim čovjek na 
duhovan način izražava stvari o kojima misli. Tako dakle i u božanskoj 
zbilji sama Riječ, koja je pojam očinskog uma, označuje osobu.!7 A ova 
Riječ izražava sve što je u Očevoj spoznaji, bilo bitna svojstva, bilo 
osobna svojstva, bilo također Božja djela, kako to tumači Augustin 
u XV. knj. O Trojstvu." Ova Riječ izražava između ostalog i sim 
vječni zakon. No iz toga ipak ne slijedi da vječni zakon označuje osobu 
u božanskoj zbilji. On se samo pripisuje osobno Sinu zbog srodnosti 
(bropter convenientiam) koja postoji između zamisli i riječi. 

Odgovor na 3. razlog: Drukčije se odnosi zamisao božanskog uma 
prema stvarima, nego zamisao ljudskog uma. Naime, mjerilo ljudskog 
uma su stvari, pa stoga pojam čovjeka nije istinit zbog samoga sebe, 
nego je istinit zbog toga što je u skladu sa stvarima: zato, naime, što 
stvar postoji, odnosno ne postoji, mišljenje je istinito, odnosno 
pogrešno.!? Međutim, božanski um je mjerilo stvari, jer svaka je stvar 
utoliko istinita, ukoliko oponaša božanski um, kako je rečeno u Prvom 
dijelu.“ Stoga je božanski um sam po sebi istinit. Zato je njegova 
zamisao sama istina. 


Članak 2 


Da li je vječni zakon poznat svim ljudima? 


Čini se da vječni zakon nije poznat svim ljudima: 

1. Jer, kao što kaže Apostol u Prvoj poslanici Korinćanima 2,11: 
što je u Bogu, nitko ne zna, osim Duba Božjega. A vječni zakon je neka 
zamisao koja postoji u božanskom umu. Prema tome, taj je zakon 
nepoznat svima, osim jedinome Bogu. 

2. Osim toga, kako kaže Augustin u I. knj. O slobodnom odlučiva- 


15 Usp. p. 90, čl. 2. 

17 Za lakše razumijevanje ovih misli upućujem na svoj prijevod pogl. 11., knj. IV, Sume 
protiv pogana: usp. Toma Akvinski, Izabrano djelo, Globus, Zagreb, 1981, str. 141-148. 

18 Usp. De Trinitate, c. 14, u PL 42, 1076. — Vidi također 1. VI, c. 10, u PL 42, 931. 

! Usp. Aristotel, Metafizika, IX, 10, 1051 b 5. 

2 Usp. p. 16, čl. 1. 
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nju:ž! Vječni zakon je onaj o kojemu je pravedno da se sve zbiva 
u najvećem redu. Međutim, nije svima poznato kako se sve zbiva 
u najvećem redu. Dakle, ne poznaju svi ljudi vječni zakon. 

3. Nadalje, Augustin kaže u knjizi O pravoj religiji? da je vječni 
zakon onaj o kojemu ljudi nisu sposobni suditi. A kao što se kaže u I. 
knj. Etike:?* svatko dobro sudi o stvarima koje poznaje. Prema tome, 
vječni zakon nam je nepoznat. 


Ali protiv ovih razloga je da Augustin kaže u I. knj. O slobodnom 
odlučivanju** da nam je utisnut pojam vječnoga zakona. 


Odgovaram: Neka se stvar može spoznati na dva načina: prvo, 
u samoj sebi; drugo, u svome učinku u kojemu se nalazi neka njezina. 
sličnost, kao naprimjer kada netko ne videći sunce u njegovu bivstvu 
(in sua substantia), spoznaje ga po njegovu zračenju. Dosljedno tome 
valja, dakle, reći da nitko, osim blaženika koji vide božju bit, ne može 
spoznati vječni zakon kakav je u sebi. Svako razumsko stvorenje 
spoznaje ga samo po nekom njegovom većem ili manjem zračenju. 
Naime, svaka spoznaja istine je stanovito zračenje vječnoga zakona 
i učešće u njemu koji je nepromjenljiva istina, kako kaže Augustin 
u knjizi O pravoj religiji. A svi ljudi spoznaju na neki način istinu, 
u najmanju ruku opća načela naravnog zakona. Što se pak tiče drugih 
stvari, neki više, a neki manje učestvuju u spoznaji istine i prema tome 
više ili manje spoznaju vječni zakon. 

Odgovor na 1. razlog: Jamačno, mi ne možemo spoznati božju 
zbilju onako kakva je u sebi, ali ona nam se očituje u svojim učincima, 
u smislu Poslanice Rimljanima 1,20: nevidljiva Božja svojstva razmi- 
šljanjem se opažaju po djelima. 

Odgovor na 2. razlog: Iako svaki čovjek spoznaje vječni zakon 
prema svojim mogućnostima, na prije spomenuti način, ipak ga nitko 
ne može spoznati sveobuhvatno (comprebendere), jer se ne može 
potpuno očitovati u svojim učincima. Stoga nije nužno da svatko tko 
spoznaje vječni zakon na spomenuti način spoznaje i cjelokupan pore- 
dak stvari po kojemu se sve zbiva u najvećem redu.** 


2! Usp. De libero arbitrio, c. 6, n. 15, u PL 32, 1229. 

2 Usp. De vera religione, c. 31, u PL 34, 148. 

5 Usp. pogl. 1, 1094 b 27. 

2 Usp. De libero arbitrio, 31, u PL 34, 148. 

25 Usp. De vera religione, c. 31, u PL 34, 147. 

% Nijedan čovjek ne može, zbog ograničenosti svoga uma, spoznati svijet kao savršeni 
sklad. Zato ovaj svijet u ljudskim očima nužno izgleda manjkav, ponekad proturječan i kaotičan. 
Ovu pesimističku sliku svijeta moguće je nadvladati samo vjerom u Apsolutno biće, kako Toma 
pokazuje u Tumačenju Apostolskog vjerovanja, čl. 1 (usp. Stožeri kršćanske vjere, prev. A. Pavlo- 
vić, Split, 1981, str. 34-35). 
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Odgovor na 3. razlog: Prosuđivanje nečega može se shvatiti na dva 
načina. Prvi je, kad neka spoznajna moć sudi o svome predmetu 
u smislu Jobovih (12,11) riječi: Zar ubo ne prosuđuje riječi, a okus grlo 
onoga koji jede?". Eto, o ovome načinu prosuđivanja Filozof kaže da 
svatko dobro sudi o stvarima koje poznaje prosuđujući, naime, da li je 
istinito što se iznosi. Drugi način je, kad viša osoba nekim praktičnim 
sudom prosuđuje nižu osobu, da li naime treba da se ponaša tako ili ne. 
Očito je da na ovaj način nitko ne može suditi o vječnom zakonu. 


Članak 3 


Izvodi li se svaki zakon iz vječnog zakona? 


Čini se da se ne izvodi svaki zakon iz vječnog zakona: 

1. Jer kao što je prije rečeno, postoji neki zakon požude. A taj se 
zakon ne izvodi iz božanskog zakona, koji je vječni zakon, jer je 
povezan s tjelesnom razboritošću o kojoj Apostol kaže u Poslanici 
Rimljanima 8,7 da ne može biti podložna Božjem zakonu. Prema tome, 
ne proizlazi svaki zakon iz vječnog zakona. 

2. Nadalje, iz vječnog zakona ne može proizići ništa nepravedno, 
jer kao što je rečeno“ vječni zakon je onaj po kojemu je pravedno da 
sve bude u najvećem redu. Međutim, neki zakoni su nepravedni, prema 
riječima Izaije 10,1: Jao onima koji izdaju nepravedne zakone. Dakle, 
ne proizlazi svaki zakon iz vječnog zakona. 


3. Osim toga, Augustin kaže u I. knj. O slobodnom odlučivanju?? 
da zakon koji se donosi da se vlada narodom opravdano dopušta 
mnoge stvari koje božanska providnost kažnjava. A zamisao božanske 
providnosti upravo je vječni zakon, kao što je rečeno.*! Prema tome, 
čak ni svaki ispravan zakon ne proizlazi iz vječnog zakona. 


Ali protiv navedenih razloga je ono što božanska mudrost govori 
u Knjizi mudrih izreka 8,15: Po meni kraljevi vladaju i zakonodavci 
dijele pravdu. A zamisao božanske mudrosti je, kako je prije rečeno,?Ž 
vječni zakon. Prema tome, svi zakoni proizlaze iz vječnog zakona. 

Odgovaram: Kako je prije rečeno,“ zakon označuje neku zamisao 
koja usmjerava [ljudske] čine prema nekoj svrsi. A kod svih me- 


27 U Vulgati ovaj redak glasi: Nonne auris verba dijudicat, et fauces comedentis saporem? 
2 Usp. p. 91, čl. 6. 

2 Usp. či. 2, razl. 2. 

% Usp. De libero arbitrio, c. 5, n. 13, u PL 32, 1228. 

3" Usp. čl. 1. 


3 Usp. p. 90, čl. 1, 2. 
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đusobno ovisnih pokretača nužno je da sila drugoga pokretača potječe 
od sile prvog pokretača, jer drugi pokretač pokreće samo ukoliko je 
pokrenut od prvog pokretača. Isto vidimo i kod međusobno ovisnih 
upravitelja, naime da zamisao upravljanja potječe od prvog upravitelja 
i prelazi na druge upravitelje; naprimjer, zamisao poslova koje treba 
obaviti u državi potječe od kralja koji je zapovijeđu priopćuje nižim 
službenicima. Jednako tako na području umjetnosti zamisao umjetnič- 
kih radova potječe od glavnog umjetnika (ab architectore) i prenosi se 
na niže obrtnike koji rade rukama. Budući da je, dakle, vječni zakon 
zamisao upravljanja u vrhovnog upravitelja, nužno je da sve upravitelj- 
ske zamisli u nižih upravitelja potječu od vječnog zakona. Te zamisli 
nižih upravitelja su zapravo svi zakoni, osim vječnoga zakona. Stoga 
svi zakoni, ukoliko imaju udjela u ispravnom razumu, potječu od 
vječnog zakona. Zbog toga Augustin kaže u I. knj. O slobodnom 
odlučivanju** da u vremenitom zakonu nije ništa pravedno i zakonito 
što ljudi ne izvedoše iz vječnog zakona. 


Odgovor na 1. razlog: Požuda u čovjeka ima značenje zakona 
ukoliko je kazna proizašla od božanske pravednosti: u tom smislu ona 
očito potječe od vječnog zakona. Međutim, ukoliko požuda navodi na 
grijeh, ona se protivi božjem zakonu i nema značenje zakona, kako se 
vidi iz prethodnih izlaganja. 

Odgovor na 2. razlog: Ljudski zakon ima vrijednost zakona uko- 
liko je u skladu s ispravnim razumom: u tom smislu on očigledno 
potječe od vječnog zakona. Ali, ukoliko se udaljuje od razuma, naziva 
se nepravednim zakonom, a u tom smislu on nema vrijednost zakona, 
nego je naprotiv neka vrst nasilja. — Pa ipak i sim nepravedni zakon 
izvodi se iz vječnog zakona ukoliko u njemu ostaje sačuvana neka 
sličnost sa zakonom zbog poretka koji proizlazi iz vlasti zakonodavca: 
svaka je, naime, vlast od Gospodina Boga, kako se kaže u Poslanici 
Rimljanima 13,1. 


Odgovor na 3. razlog: Kaže se da ljudski zakon dopušta neke stvari 
ne zato što bi ih odobravao, nego zato što ne može njima upravljati. 
A božanski zakon upravlja mnogim stvarima kojima ljudski zakon ne 
može upravljati, jer više stvari podliježe višem uzroku nego nižemu. 
Stoga upravo iz rasporedbe vječnog zakona proizlazi to da se ljudski 
zakon ne upliće u one stvari kojima ne može upravljati. A drukčije bi to 
bilo kad bi ljudski zakon odobravao ono što vječni zakon odbacuje. 
Prema tome, iz rečenoga ne slijedi da ljudski zakon ne potječe od 
vječnog zakona, nego to da ga ne može savršeno postići. 


* Usp. De libero arbitrio, c. 6, n. 15, u PL 32, 1229. 
35 Usp. p. 91, čl. 6. 
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Članak 4 


Da li su nužna i vječna bića podložna vječnom zakonu? 


Čini se da su nužna i vječna bića podložna vječnom zakonu: 

1. Jer sve što je razumno, podložno je razumu. A božja volja je 
razumna, budući je pravedna. Prema tome, podložna je razumu. Među- 
tim, vječni zakon je božanska zamisao, iz čega slijedi da je božja volja 
podložna vječnom zakonu. A božja volja je nešto vječno. Dakle, 
božjem zakonu su podložna čak i nužna i vječna bića. 

2. Osim toga, sve što je podložno kralju, podložno je i zakonu. 
A Sin će, kao što se kaže u Prvoj poslanici Korinćanima 15, 24, 28: biti 
podložan Bogu i Ocu kad mu preda kraljevstvo. Prema tome, Sin, koji 
je vječan, podložan je vječnom zakonu. 

3. Nadalje, Vječni zakon je zamisao božanske providnosti. 
A božanskoj providnosti su podložna mnoga nužna bića, naprimjer 
trajni elementi bestjelesnih bića i nebeskih tijela. Dakle, vječnom 
zakonu su podložna čak i nužna bića. 

Ali protiv ovih razloga je slijedeće: Nužna bića ne mogu biti 
drugačija [nego što jesu], pa prema tome nije potrebno da se obuzda- 
vaju od zla, kako se pokazalo u prethodnom izlaganju.“ Iz toga slijedi 
da nužna bića nisu podložna zakonu. 

Odgovaram: Vječni zakon je, kao što je prije rečeno,“ zamisao 
božanskog upravljanja. Sve što je, dakle, podložno božanskom uprav- 
ljanju, također je podložno i vječnom zakonu, a što vječnom upravlja- 
nju nije podložno, nije podložno ni vječnom zakonu. Ova se razlika 
može razjasniti s primjerom iz naše ljudske stvarnosti. Naime, ljud- 
skom upravljanju je podložno ono što ljudi mogu ostvariti, ali ono što 
spada u ljudsku narav, to jest da čovjek ima dušu, ruke ili noge, to nije 
podložno ljudskom upravljanju. Tako je, dakle, vječnom zakonu pod- 
ložno sve ono što je Bog stvorio u stvarima, bilo da je to prolazno, bilo 
da je nužno. Ali nije podložno vječnom zakonu ono što spada u božan- 
sku narav ili bit, nego je to zapravo sim vječni zakon. 


Odgovor na 1. razlog: O božjoj volji možemo govoriti na dva 
načina. Prvo, o samoj božjoj volji koja, budući da je istovjetna s bož- 
jom biti, nije podložna ni božanskom upravljanju ni vječnom zakonu, 
nego je istovjetna s vječnim zakonom. Na drugi način možemo govoriti 
o božjoj volji s obzirom na njezine težnje u stvorenjima. Te su težnje, 
dakako, podložne vječnom zakonu, ukoliko je njihova zamisao 
u božanskoj mudrosti. Eto, zbog ovih razloga se božja volja naziva 


% Usp. p. 92, čl. 2. 
? Usp. či. 1. 
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razumskom. Inače, uzeta sama u sebi ona bi radije trebala biti nazvana 
samim razumom. 

Odgovor na 2. razlog: Božji Sin nije stvoren od Boga, nego je po 
naravi rođen od njega. Stoga nije podložan božanskoj providnosti ili 
vječnom zakonu, nego je naprotiv on sam vječni zakon, po nekom 
prisvajanju,** kako pokazuje Augustin u knjizi O pravoj religiji. Kaže 
se, međutim, da je podložan Ocu zbog ljudske naravi i zbog nje se 
također kaže da je Otac veći od Sina." 

3. razlog dopuštamo, jer polazi od stvorenih nužnih bića. 

Odgovor na 4. razlog:*! Kao što kaže Filozof u V. knj. Metafi- 
zike,** nužnost nekih nužnih bića potječe od nekoga uzroka, pa tako 
sama ta činjenica da ne mogu biti drugačija [nego što jesu] potječe od 
nekoga drugog bića. A upravo to je najuspješnija vrst obuzdavanja. Sve 
što se, naime, obuzdava, obuzdano je tek onda kad ne može postupati 
drugačije nego što mu je određeno. 


Članak 5 


Da li su prirodna prolazna zbivanja podložna vječnom zakonu? 


Čini se da prirodna prolazna zbivanja nisu podložna vječnom 
zakonu: 

1. Jer, kao što je prije rečeno,“? proglašenje spada u pojam zakona. 
A proglasiti se može nešto samo razumnim stvorenjima kojima se može 
priopćiti neki sadržaj (aliquid denuntiari). Samo su, dakle, razumna 
stvorenja podložna vječnom zakonu, a ne i prirodna prolazna zbivanja. 

2. Osim toga, bića koja se pokoravaju razumu, učestvuju na neki 
način u razumu, kako se kaže u 1. knj. Etike.“ A vječni zakon je najviša 
zamisao, kako je prije rečeno. Budući, dakle, da prirodna prolazna 
zbivanja nikako ne učestvuju u razumu, nego su potpuno nerazumna, 
čini se da nisu podložna vječnom zakonu. 


3 »Prisvajanje« (appropriatio) sastoji se u tome da se neko božje svojstvo ili djelovanje, 
koje je zajedničko svim trim božanskim osobama, na poseban način pripisuje jednoj osobi, npr. 
moć Ocu, mudrost Sinu, a dobrota Duhu Svetome. O tome Toma potanko raspravlja u Sumi 
teologije 1, p. 39, čl. 7. Na sličan način vječni zakon se posebno pripisuje Sinu (Kristu), što je 
Toma spomenuo već u čl. 1. odg. 2 ovoga pitanja. 

* Usp. De vera religione, c. 31, u PL 34, 147. 

“ Toma opširnije obrazlaže ovu tvrdnju, koja se oslanja na Kristovu izjavu u Evanđelju po 
Ivanu 14,28, u Sumi teologije III, p. 20. čl. 1. 

*! Ovo je jedan od rijetkih slučajeva kada Toma odgovara i na suprotnu tezu članka (na Ali 
protiv). To je važno za razumijevanje dijalektičke strukture članka o kojoj sam pisao u Zborniku 
sv. Tome Akvinskoga 1274-1974, Zagreb, 1974, str. 243-245. 

# Usp. pogl. 5, 1015 b 10-15. 

*3 Usp. p. 90, čl. 4. 

“Usp. pogl. 13, 1102 b 25—28. 

“5 Usp. čl. 1. 
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3. Nadalje, vječni zakon je najuspješniji. Međutim, u prirodnim 
prolaznim zbivanjima događaju se promašaji, što znači da nisu pod- 
ložni vječnom zakonu. 

Ali protiv navedenih razloga se kaže u Mudrim izrekama 8,29: Kad 
je postavljao moru njegove granice i kad je postavljao zakon vodama 
da ne prelaze svoje granice... 

Odgovaram: Drukčije treba govoriti o ljudskom zakonu, a opet 
drukčije o vječnom zakonu koji je božji zakon. Naime, ljudski zakon se 
odnosi samo na razumna stvorenja koja su čovjeku podložna. Razlog 
toga je što zakon usmjerava čine što pripadaju onima koji su podvrg- 
nuti nečijem upravljanju. Stoga nitko u pravom smislu riječi ne nameće 
zakon svojim činima. Sto se pak tiče upotrebe nerazumnih stvari koje 
su čovjeku podložne, to je djelo samoga čovjeka koji te stvari pokreće, 
jer nerazumna stvorenja ne pokreću sama sebe, nego ih pokreću neka 
druga bića, kako je prije ustanovljeno.“ Stoga čovjek ne može namet- 
nuti zakon nerazumnim stvarima, iako su mu one podložne. Dočim 
razumim bićima koja su mu podložna može nametnuti zakon ukoliko 
svojom zapovijeđu ili bilo kakvim priopćenjem utiskuje u njihov duh 
neko pravilo koje je počelo djelovanja. 

A kao što čovjek priopćavanjem utiskuje neko nutarnje počelo 
djelovanja u čovjeka koji mu je podložan, tako i Bog utiskuje cijeloj 
prirodi neka počela njezinih čina. Stoga se u tom smislu kaže da Bog 
zapovijeda cijeloj prirodi, što je u skladu s riječima Psalma 148,6: 
Dade zapovijed koja neće proći. A u ovome smislu vječnom zakonu su 
podložna sva gibanja i djelovanja cjelokupne prirode. Prema tome, 
drukčije su podložna vječnom zakonu nerazumna stvorenja koja 
pokreće božanska providnost, a ne zapovijed božanskog uma kao 
razumna stvorenja. 

Odgovor na 1. razlog: Utiskivanje nutarnjeg djelatnog počela 
u prirodne stvari igra sličnu ulogu kao proglašenje zakona kod ljudi, jer 
proglašenjem zakona utiskuje se ljudima neko počelo koje upravlja 
njihovim činima, kako je rečeno.*7 

Odgovor na 2. razlog: Nerazumna stvorenja ne učestvuju u ljud- 
skom razumu, niti mu se pokoravaju, a učestvuju poslušnošću u božan- 
skom razumu. Naime, moć božanskog razuma prostire se mnogo dalje 
nego moć ljudskog razuma. Pa kao što se na zapovijed ljudskog razuma 
pokreću udovi ljudskog tijela, premda ne učestvuju u razumu, jer 
nemaju u sebi neku k razumu usmjerenu spoznaju, tako i Bog pokreće 
nerazumna stvorenja, iako ona zbog toga ne postaju razumna. 

Odgovor na 3. razlog: Premda su promašaji koji se događaju 


4 Usp. E oi BI, p. 1, čl. 2, odg. Ovaj je članak preveden na hrvatski u knjizi Toma Akvinski, 
Izabrano jelo, Zagreb. 1981, str, 203. 


"U srednja odgovoru ovog članka. 
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u prirodnim stvarima u raskoraku s poretkom pojedinačnih uzroka, 
nisu u raskoraku s poretkom općih uzroka, a pogotovo s prvobitnim 
uzrokom koji je Bog i čijoj providnosti ne može ništa izmaknuti, kako 
je rečeno u Prvom dijelu.“ A budući da je vječni zakon zamisao 
božanske providnosti, kako sam rekao,* stoga su promašaji u prirod- 
nim stvarima podložni vječnom zakonu. i 


Članak 6 


Da li je cijela ljudska stvarnost podložna vječnom zakonu? 


Čini se da nije cijela ljudska stvarnost podložna vječnom zakonu: 

1. Apostol naime kaže u Poslanici Galaćanima 5,18: Ako vas Duh 
vodi, niste pod Zakonom. A pravedni muževi koji su Božji sinovi po 
posinjenju djeluju po Božjem Duhu, u smislu Poslanice Rimljanima 
8,14: Koje vodi Duh Božji, sinovi su Božji. Prema tome, nisu svi ljudi 
podložni vječnom zakonu. 

2. Nadalje, Apostol kaže u Poslanici Rimljanima 8,7: Razboritost 
tijela protivna je Bogu; zakonu se Božjem ne podvrgava. Međutim, kod 
mnogih ljudi vlada razboritost tijela. To znači da nisu svi ljudi podložni 
vječnom zakonu koji je Božji zakon. 

3. Osim toga, Augustin kaže u I. knj. O slobodnom odlučivanju“? 
da po vječnom zakonu zli zaslužuju bijedu, a dobri vječni život. A ljudi 
koji su već blaženi, odnosno koji su već osuđeni, nisu više u stanju da 
steknu zasluge. Dakle, ti liudi nisu podložni vječnom zakonu. 

Ali protiv ovih razloga je ono što kaže Augustin u XIX. knj. 
O državi Božjoj:*! Ipak ništa ni na koji način ne izmiče zakonima 
onoga vrhovnog stvoritelja i redatelja koji upravlja mirom u svijetu. 

Odgovaram: Kao što je vidljivo iz prethodnog izlaganja,** postoje 
dva načina podložnosti vječnom zakonu. Prvi je način kad netko 
spoznajom sudjeluje u vječnom zakonu. Drugi je način djelatni i trpni, 
to jest kad se vječni zakon prima kao neko pokretačko počelo. Kao što 
je rečeno,> nerazumna stvorenja su na ovaj drugi način podložna 
vječnom zakonu. Ali, budući da razumno biće, pored toga što ima 
nešto zajedničko sa svim stvorenjima, ima i nešto što mu je svojstveno 


* Usp. p. 22, čl. 2. 

* Usp. čl. 1. 

%% Usp. De libero arbitrio, c. 6, n. 15, u PL 32, 1229. 

5! Usp. De civitate Dei, c. 12, u PL 41, 640. — Toma izostavlja poneke riječi iz ove rečenice 
koja u cjelini glasi: Nullo modo tamen inde aliquid legibus summi illius creatoris ordinatorisque 
subtrabitur, a quo pax universitatis administratur. 

% Vidi prethodni članak. 

93 Isto. 
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ukoliko je razumno, ono je podložno vječnom zakonu na oba načina. 
Ono, naime, kako je prije rečeno,** posjeduje na neki način pojam 
vječnog zakona, a osim toga svakome je razumnom stvorenju usađena 
sklonost prema onome što je u skladu s vječnim zakonom; prirođeno 
nam je naime da stičemo kreposti, kako se kaže u II. knj. Etike.** 

Dakako, oba su ova načina nesavršena i u zlima na neki način 
pokvarena; u njima je naravna sklonost za krepošću izopačena trajnom 
navikom za porokom. K tome, strasti i grešne navike zamračuju 
u njima i samu naravnu spoznaju dobra. Dočim kod dobrih, oba su 
spomenuta načina usavršena, jer njihovoj naravnoj spoznaji dobra 
dodaje se spoznaja vjere i mudrosti, a njihovoj naravnoj sklonosti 
dobru dodaje se poticaj milosti i kreposti. 

Tako su, dakle, dobri savršeno podložni vječnom zakonu, jer 
uvijek djeluju u skladu s njim. A zli su, doduše, također podložni 
vječnom zakonu, ali nesavršeno u pogledu djelovanja, jer nesavršeno 
spoznaju dobro i nesavršeno su mu skloni. No ono što im nedostaje 
u pogledu djelovanja, to im se nadoknađuje trpljenjem, jer ukoliko ne 
čine ono što odgovara vječnom zakonu, utoliko trpe kazne koje im je 
odredio vječni zakon. Stoga Augustin kaže u I. knj. O slobodnom 
odlučivanju:** Smatram da pravednici žive pod vječnim zakonom. 
A u knjizi O poučavanju neupućenih*" veli da je Bog znao najpriklad- 
nijim zakonima uresiti niže dijelove svoga stvorenja pravednom bije- 
dom onih duša koje ga napuštaju. 

Odgovor na 1. razlog: Ta se riječ Apostola može shvatiti na dva 
načina. Prvo tako da se misli na onoga tko se preko volje podlaže 
obvezi zakona kao nekom teretu. Stoga Primjedba** na istome mjestu 
kaže da je pod zakonom onaj tko se uzdržava od zla djela zbog straha 
od kazne kojom prijeti zakon, a ne zbog ljubavi pravednosti. A na ovaj 
način duhovni ljudi nisu pod zakonom, jer oni svojevoljno ispunjavaju 
zakon po ljubavi koju je Duh Sveti ulio u njihova srca. — Na drugi način 
ta se riječ može shvatiti tako da su djela što ih čovjek čini pod utjecajem 
Duha Svetoga više djela Duha Svetoga nego samoga čovjeka. Stoga, 
budući da Duh Sveti nije pod zakonom, kao što nije ni Sin, kako je prije 
rečeno,* slijedi da ni ta djela, ukoliko su djela Duha Svetoga, nisu pod 
zakonom. A ovo potvrđuje izjava Apostola u Drugoj poslanici Korin- 
ćanima 3,17: Gdje je Dub Gospodnji, ondje je sloboda. 

Odgovor na 2. razlog: Razboritost tijela ne može biti podložna 


4 Usp. čl. 2. 

55 Usp. pogl. 1, 1103 a 25-26. 

% Usp. De libero arbitrio, c. 15, n. 31, u PL 32, 1238. 

57 Usp. De catechizandis rudibus, c. 18, u PL 40, 333. — Valja napomenuti da se Tomin 
navod ovoga Augustinovog teksta ponešto razlikuje od onih koje čitamo u novijim izdanjima. 

5 Usp. Glossa ordinaria, u PL 114, 584 D, Lombardi, u PL 192, 158 D — 159 A. 

*% Usp. čl. 4, odg. 2. 
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Božjem zakonu po onome što čini, jer priklanja [čovjeka] djelima koja 
su protivna božjem zakonu. Ali podložna je božjem zakonu po trplje- 
nju, jer zaslužuje kaznu po zakonu božanske pravednosti. — Ipak, 
razboritost tijela ne vlada nijednim čovjekom u tolikoj mjeri da uni- 
štava svekoliko naravno dobro u njemu. Stoga u čovjeku ostaje neka 
sklonost da čini ono što odgovara vječnom zakonu. Već se, naime, prije 
ustanovilo # da grijeh ne ukida svekoliko dobro naravi. 

Odgovor na 3. razlog: Ista je sila na temelju koje neka stvar ustraje 
na cilju i na temelju koje se kreće prema cilju. Tako naprimjer teško 
tijelo svojom težinom počiva na nižem mjestu, a njom se također kreće 
prema tom mjestu. Dosljedno tome valja reći da kao što neki po 
vječnom zakonu zaslužuju blaženstvo ili bijedu, isto tako po tom 
zakonu i ustraju u blaženstvu ili u bijedi. U ovome smislu, dakle, 
i blaženici i osuđenici podložni su vječnom zakonu. 


€ Usp. p. 85, čl. 2. 
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94. PITANJE 
O NARAVNOM ZAKONU 


Nakon toga valja razmišljati o naravnom zakonu.! U vezi s tim 
postavlja se šest pitanja: 
1. Što je naravni zakon? 
2. Koje su zapovijedi naravnog zakona? 
. Spadaju li svi kreposni čini pod naravni zakon? 
Je li naravni zakon u svih isti? 
. Je li promjenljiv? 
. Može li se izbrisati iz ljudske duše? 


Članak 1 


Je li naravni zakon neka (duševna) sposobnost?? 


Čini se da je naravni zakon neka (duševna) sposobnost: 
1. Jer, kako kaže Filozof u II. knj. Etike,? u duši se nalazi troje: 
moć, sposobnost i čuvstvo. A naravni zakon nije neka duševna moć, 


! »Lex naturalis« u Tome prevodim »naravni zakon«, a ne »prirodni zakon« jer prirodni 
zakon danas ima fizikalno, prirodoznanstveno značenje (npr. Galilejevi zakoni, Keplerovi zakoni, 
Newtonovi zakoni itd.). Tomin naravni zakon nije fizikalna kategorija nego antropološka: on je 
»sudioništvo razumskog stvorenja u vječnom zakonu« (usp. p. 91, čl. 2, odg.). — U Tome valja 
također lučiti naravni zakon (lex naturalis) i naravno pravo (jus naturale). Naravno pravo 
označuje ono što svakom čovjeku pripada po naravi (pravo na život, na slobodu itd.) i ograničava 
se na međuljudske odnose, dok naravni zakon obuhvaća sve zapovijedi koje proizlaze iz ljudske 
razumske naravi i koje su usmjerene na ostvarenje posljednje svrhe ljudskog života. 

? Da bi se shvatio smisao ovoga pitanja imajmo na umu sljedeće: čovjek je, prema Tomi 
i Aristotelu, po svom umu i volji, otvoren prema svemu postojećem. No te dvije duševne moći 
zbog svoje sveobuhvatnosti nisu kadre same po sebi potaknuti čovjeka na neki konkretan čin. 
Stoga su u njih usađene neke specifične teorijske i praktične sposobnosti (habitus, po Tomi, čEuc 
po Aristotelu) koje trajno osposobljuju čovjeka za određene djelatnosti u znanostima, umijećima 
1 umjetnostima. — U ovome članku postavlja se dakle pitanje: Je li naravni zakon koji osposobljuje 
svakoga čovjeka da razabere što je dobro a što zlo takva duševna sposobnost? Toma odgovara da 
nije, jer se naravni zakon izravno odnosi na temeljne zapovijedi toga zakona koje su sadržane 
u prasavjesti čovjeka. Ova prasavjest je zapravo trajna ljudska duševna sposobnost (habitus). 

3 Usp. pogl. 4 (u prijevodu T. Ladana pogl. 5), 1105 b 20-21. — Napominjemo da T. Ladan, 
prevodi Aristotelovu čEwc »stanje« (usp. Nikomabova etika, Zagreb, 1982, str. 29), isto kao što 
A. Živković prevodi Tomin habitus (usp. Osnovno moralno bogoslovlje, Zagreb, 1938, str. 201). 

ini nam se da se u tom prijevodu gubi dinamička usmjerenost prema djelovanju koja je bitna za 
habitus, odnosno za šE1cs. 
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niti je neko čuvstvo, što se može uvidjeti ako se nabroje pojedinačno.“ 
Prema tome, naravni zakon je neka (duševna) sposobnost. 

2. Osim toga, Bazilije kaže“ da je savjest, odnosno sindereza 
(prasavjest), zakon našeg uma, što se ne može odnositi nego na naravni 
zakon. A sindereza je neka (duševna) sposobnost, kako je ustanovljeno 
u Prvom dijelu.“ Dakle, i naravni zakon je neka (duševna) sposobnost. 

3. Napokon, naravni zakon uvijek ostaje u čovjeku, kako će se 
poslije pokazati.“ A ljudski razum, kojemu pripada zakon, ne razmišlja 
uvijek o naravnom zakonu. Prema tome, naravni zakon nije neki čin, 
nego neka sposobnost (razuma). 

Ali protiv navedenih razloga je da Augustin u knjizi O bračnom 
dobru kaže da je sposobnost ono na temelju čega se neko djelo radi 
kad je potrebno. A naravni zakon nije to, jer se nalazi u mališanima 
i u osuđenicima koji ne mogu na temelju njega djelovati. Dakle, 
naravni zakon nije neka (duševna) sposobnost. 

Odgovaram: (Duševnom) sposobnošću može se nešto nazvati na 
dva načina. Prvo, u vlastitom i bitnom smislu: na ovaj način naravni 
zakon nije (duševna) sposobnost. Rekli smo naime? da je naravni 
zakon neka tvorba razuma (aliquid per rationem constitutum) kao što 
je i rečenica neko djelo razuma. A nije isto ono što netko tvori i ono 
s pomoću čega to tvori: netko, naprimjer, s pomoću svoje gramatičke 
sposobnosti sastavlja skladan govor. Budući da je, dakle, (duševna) 
sposobnost ono s pomoću čega netko djeluje, zakon ne može biti ta 
sposobnost u vlastitom i bitnom smislu riječi. 

Na drugi način, sposobnošću se može nazvati ono što je u njoj 
sadržano: tako se vjerom naziva sadržaj koji se prihvaća vjerom. A na 
ovaj način naravni zakon se može nazvati (duševnom) sposobnošću, jer 
ponekad razum zbiljski razmišlja o zapovijedima naravnog zakona, 
a ponekad su te zapovijedi prisutne u njemu samo kao neka sposob- 
nost. Slično tome u teorijskim znanostima nedokaziva načela nisu sama 


* U Sumi teologije INI, p. 23, čl. 4, odg. Toma nabraja sljedeća čuvstva: ljubav i mržnja, 
čežnja i odvratnost, radost i žalost, nada i očaj, strah i odvažnost, te srdžba. 

* Usp. In Princ. Proverb., hom. 12, u PG 31, 405 C; vidi također J. Damascenus, De Fide 
orthodoxa, |. IV, c. 22, u PG 94, 1200 A. — Prema Tomi, savjest (conscientia) je prolazni nutarnji 
čin koji čovjeka potiče i obvezuje na dobro, a prekorava ga i optužuje zbog počinjenog zla, dok je 

rasavjest (synderesis) neizbrisiva duševna sposobnost (habitus) koja sadrži osnovna načela 
ljudskog ćudorednog djelovanja (npr. dobro valja činiti, a zlo izbjegavati) pa je tako temelj 
moralnosti ljudske osobe koja ostaje netaknuta, unatoč najtragičnijim zastranjenjima čovjeka na 
putovima zla (usp. Suma teologije, 1, p. 79, čl. 12 i 13). Izraz »sindereza« (ovvrnjonow), koji po 
smislu najadekvatnije prevodim »prasavjest«, potječe od sv. Jeronima, a nastao je vjerojatno 
pogrešnim čitanjem riječi ovveičnoig koja znači »savjest«. Međutim, kasnije su teološki naraštaji 
ta dva pojma ispunili različitim sadržajem (usp. članak »Synderesis« u Lexikon fiir Theologie und 
Kirche, Bd. 9, Freiburg, 1964 i Thomas von Aquin, Das Gesetz, komment. von O.H. Pesch, 
Heidelberg-Graz-Wien-Koln, 1977, str. 489-492). U Tome je ta razlika dovršena. 

$ Usp. p. 79, čl. 12. 

? Usp. čl. 6. 

: Usp. De bono coniugali, c. 21, u PL 40, 390 C. 

*_ Usp. p. 90, čl. 1, odg. 2. 


166 


(duševna) sposobnost tih načela, nego su ta načela sadržana u toj 
sposobnosti.!? 

Odgovor na 1. razlog: Filozof ondje ima namjeru da istraži što je 
krepost općenito (genus virtutis); a budući da je jasno kako je krepost 
neko počelo djelovanja, on spominje samo one datosti (u duši) koje su 
počela ljudskih čina, to jest moći, sposobnosti i čuvstva. Ali osim ovih 
triju datosti postoje u duši još i neke druge, naprimjer neki čini kao što 
je htijenje u čovjeka koji hoće, a spoznati predmeti u onome tko ih 
spoznaje; u njoj su također i naravna svojstva duše, kao naprimjer 
besmrtnost i tome slično. 

Odgovor na 2. razlog: Sindereza (prasavjest) se naziva zakonom 
našeg uma, jer sadrži zapovijedi naravnog zakona koje su prva počela 
ljudskih djela. 

Odgovor na 3. razlog: Ovaj razlog zaključuje da je naravni zakon 
prisutan u nama kao neka sposobnost. To dopuštamo. 

Na suprotan razlog!! valja odgovoriti da se ponekad netko zbog 
neke zapreke ne može služiti onim što je u njemu prisutno kao 
sposobnost, naprimjer čovjek se u snu ne može služiti sposobnošću 
znanosti. Jednako tako dijete se zbog malodobnosti ne može služiti 
sposobnošću razumijevanja načela ili također naravnim zakonom. 


Članak 2 


Sadrži li naravni zakon više zapovijedi ili samo jednu? 


Čini se da naravni zakon ne sadrži više zapovijedi nego samo jednu: 

1. Jer zakon spada u rod zapovijedi, kako je prije ustanovljeno.!“ 
Kada bi, dakle, bilo više zapovijedi naravnog zakona, slijedilo bi da bi 
bilo mnogo naravnih zakona. 

2. Nadalje, naravni zakon prati kao posljedica ljudsku narav. 
A ljudska narav je u cjelini jedna, premda je mnogostruka s obzirom na 
svoje dijelove. Dakle: ili je samo jedan naravni zakon zbog jednoće 
cjeline, ili ima više naravnih zakona zbog mnoštva dijelova ljudske 
naravi. No u potonjem slučaju slijedilo bi da bi u naravni zakon 
spadalo i ono što proizlazi iz sklonosti požude. 

3. Osim toga, zakon je djelo razuma, kako je prije rečeno.!? 
A u čovjeku je samo jedan razum. Prema tome, samo je jedna zapovijed 
naravnog zakona. 


' Drugim riječima: osnovna načela teorijskog uma i ćudorednog djelovanja nisu istovjetna 
sa subjektivnim sposobnostima čovjeka i ne zavise od njih, premda su s njima bitno povezana. 
1! Ovdje imamo još jedan primjer odgovora na suprotnu tezu članka (tj. na Ali protiv): usp. 
Pp. 93, čl. 4, bilj. 41. 
2 Usp. p. 92, čl. 2. 
13. Usp. p. 90, čl. 1. 
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Ali protiv navedenih razloga je sljedeće: zapovijedi naravnog 
zakona imaju sličnu ulogu u ljudskom djelovanju kao prva načela 
u dokaznim znanostima. A postoji više prvih nedokazivih načela. 
Prema tome, postoji i više zapovijedi naravnog zakona. 


Odgovaram: Kao što je prije rečeno,!* kako se zapovijedi naravnog 
zakona odnose prema praktičnom razumu, tako se prva načela dokazi- 
vanja odnose prema teorijskom razumu: u oba slučaja radi se o nekim 
po sebi razumljivim načelima. A po sebi razumljivim naziva se nešto na 
dva načina: prvo, po samome sebi, i drugo, s obzirom na nas. Proma- 
trana sama u sebi svaka se ona rečenica naziva po sebi razumljivom čiji 
je prirok sadržan u pojmu podmeta. Događa se, međutim, da takva 
rečenica nije po sebi razumljiva onome tko ne poznaje definiciju 
podmeta. Naprimjer, ova rečenica Čovjek je razumno biće po sebi je 
razumljiva s obzirom na svoju narav, jer tko kaže »čovjek« kaže 
»razumno biće«, a ipak nije po sebi razumljiva onome tko ne zna što je 
čovjek. Zbog toga se događa, kako kaže Boetije u knjizi O sedmi- 
cama!* da neka vrhovna načela (dignitates), odnosno po sebi razum- 
ljive rečenice općenito svi razumiju. To su one rečenice čiji su izrazi 
svima poznati, naprimjer Svaka je cjelina veća od svoga dijela i One 
stvari koje su jednake nekoj trećoj, i međusobno su jednake. Ali neke 
rečenice su po sebi razumljive samo mudracima koji znaju što znače 
izrazi rečenice; na primjer, onome tko zna da anđeo nije tijelo, po sebi 
je razumljivo da nije ograničen u nekom mjestu, što neupućenima, koji 
to ne shvaćaju, nije jasno. 


Međutim, postoji neki red u pojmovima koje shvaćaju svi ljudi. Jer 
prvo se shvaća biće čiji je pojam uključen u sve što netko spoznaje. 
Stoga je prvo nedokazivo načelo da je nemoguće istodobno tvrditi 
i nijekati, što se temelji na pojmu bića i nebića. Na ovome se načelu pak 
temelje sva druga načela, kako se kaže u IV. knj. Metafizike.!'* No kao 
što je biće naprosto prvi pojam koji se shvaća, tako je dobro prvi pojam 
što ga shvaća praktični razum koji je usmjeren prema djelovanju. 
Naime, svaki djelatnik djeluje zbog neke svrhe koja znači neko dobro. 
Zato je prvo načelo u praktičnom razumu ono koje se temelji na pojmu 
dobra, a glasi Dobro je ono čemu sve teži.!" Prva je, dakle, zapovijed 
zakona da dobro treba činiti i za njim težiti, a zlo izbjegavati. Na ovoj 
zapovijedi temelje se sve ostale zapovijedi naravnog zakona, što znači 
da u zapovijedi naravnog zakona spada sve ono što treba činiti ili 
izbjegavati, a što praktični razum shvaća da je ljudsko dobro. 


“4 Usp. p. 91, čl. 3. 

5 Usp. De Hebdomadibus, Al. An omne quod est, sit bonum, u PL 64, 1311 B. 
5 Usp. pogl. 3, 1005 b 29-34. 

! Usp. Aristotel, Nikomabova etika, 1, 1, 1094 a 4-5. 
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No budući da dobro ima značenje svrhe, a zlo značenje suprotnoga, 
iz toga proizlazi da razum po naravi shvaća kao dobro i — dosljedno 
— kao djelom ostvarivo sve ono čemu čovjek po naravi teži, a ono što se 
protivi tome kao zlo koje treba izbjegavati. Prema tome, poredak 
zapovijedi naravnog zakona sukladan je poretku naravnih sklonosti 
(čovjeka). Prvo je u čovjeka po naravi usađena sklonost k dobru koja 
mu je zajednička sa svim bićima, utoliko naime što svako biće teži za 
očuvanjem svoga bivstvovanja u skladu sa svojom naravi. A u pogledu 
ove sklonosti u naravni zakon spada ono što služi očuvanju ljudskog 
života i sprečava ono što mu se protivi. — Drugo, u čovjeka je usađena 
sklonost prema nekim posebnim dobrima, sukladnim s njegovom 
naravi, koja su mu zajednička s ostalim osjetilnim bićima. A u ovom 
pogledu kaže se da u naravni zakon spada ono što je narav naučila sva 
osjetilna bića,!* naprimjer sjedinjenje muškarca i žene, odgoj djece 
i slično. — Treće, u čovjeka je usađena njemu svojstvena sklonost prema 
nekom dobru koje je u skladu s njegovom razumskom naravi: tako je 
čovjek po naravi sklon da spozna istinu o Bogu i da živi u zajednici. 
A u ovom pogledu na naravni zakon spada ono što se odnosi na tu 
sklonost, naprimjer da čovjek izbjegava neznanje, da ne vrijeđa druge 
s kojima mora zajedno živjeti i ostale slične (zapovijedi) koje ovdje 
spadaju. 

Odgovor na 1. razlog: Sve zapovijedi naravnog zakona, ukoliko se 
odnose na jednu prvu zapovijed, imaju značenje jednoga naravnog 
zakona. 

Odgovor na 2. razlog: Sve sklonosti bilo kojega dijela ljudske 
naravi, recimo požudnoga ili gnjevnoga, ukoliko njima upravlja razum, 
spadaju u naravni zakon i svode se na jednu prvu zapovijed, kako je 
rečeno.!? Prema tome, ima mnogo zasebnih zapovijedi naravnog 
zakona, ali im je korijen isti. 

Odgovor na 3. razlog: lako je razum u sebi jedan, on ipak upravlja 
svime što se odnosi na ljude. Prema tome, pod zakon razuma spada sve 
ono čime razum može upravljati. 


Članak 3 


Spadaju li svi kreposni čini pod naravni zakon? 


Čini se da svi kreposni čini ne spadaju pod naravni zakon: 
1. Jer u pojam zakona spada, kako je rečeno,“ da bude usmjeren 


15 Usp. Justinian, Digesta 1. I tit., 1, leg. 1. 
> U odgovoru ovoga članka. 
2 Usp. p. 90, čl. 2. 
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prema zajedničkom dobru. Međutim, neki kreposni čini su usmjereni 
na privatno dobro nekoga pojedinca, što je osobito vidljivo u činima 
umjerenosti. Prema tome, svi kreposni čini ne spadaju pod naravni 
zakon. 

2. Osim toga, svi grijesi se protive nekim kreposnim činima. Kada 
bi, dakle, svi kreposni čini spadali u naravni zakon, onda bi, čini se, svi 
grijesi bili protunaravni. No, to se posebno kaže samo za neke grijehe. 

3. Još nešto: svi se slažu u onome što je u skladu s naravi. 
Međutim, svi se ljudi ne slažu u pogledu kreposnih čina, jer za jednoga 
je kreposno ono što je za drugoga opako (vitiosum). Prema tome, svi 
kreposni čini ne spadaju pod naravni zakon. 

Ali protiv ovih razloga je da Damašćanin kaže u III. knj. O pravov- 
jerju*! da su kreposti naravne. To znači da i kreposni čini spadaju pod 
naravni zakon. 

Odgovaram: O kreposnim činima možemo govoriti na dva načina: 
prvo, ukoliko su kreposni; drugo, ukoliko su određeni čini promatrani 
u svojim vrstama. Govorimo li, dakle, o činima kreposti ukoliko su 
kreposni, onda svi spadaju u naravni zakon. Rekli smo, naime,“ da 
u naravni zakon spada sve ono čemu čovjek teži po svojoj naravi. 
A svako biće po naravi teži za djelatnošću koja mu odgovara u skladu 
s njegovom odrednicom (secundum suam formam); tako naprimjer 
vatra teži za grijanjem. Stoga, budući da je razumska duša svojstvena 
odrednica čovjeka, u svakome je čovjeku prisutna naravna sklonost da 
djeluje u skladu s razumom. A to upravo znači kreposno djelovati. 
Stoga s ovoga gledišta svi kreposni čini spadaju u naravni zakon, jer 
razum po naravi naređuje svakom čovjeku da djeluje kreposno. — Me- 
đutim, ako govorimo o kreposnim činima zasebno (secundum seipsos), 
to jest ako ih promatramo po njihovim vrstama, onda ne spadaju svi 
kreposni čini u naravni zakon. Naime, ima mnogo kreposnih čina na 
koje narav ne priklanja izravno, nego su ih ljudi pronašli razumskim 
istraživanjem kao korisne za sretan život. 

Odgovor na 1. razlog: Umjerenost se odnosi na naravne požude 
prema hrani, piću i spolnosti, koje su, dakako, usmjerene prema 
zajedničkom naravnom dobru, kao što su pravne odredbe usmjerene 
prema zajedničkom ćudorednom dobru. 

Odgovor na 2. razlog: Covjekovom naravi može se nazvati ili ona 
koja je čovjeku svojstvena, a s toga gledišta svi grijesi ukoliko se protive 
razumu, protive se i naravi, kako objašnjava Damašćanin u II. knj. Ili 
se misli na onu narav koja je zajednička čovjeku i drugim osjetilnim 
bićima. A u ovom pogledu samo se neki posebni grijesi nazivaju 


2! Usp. De Fide orthodoxa, |. III, c. 14, u PG 94, 1045 A. 
22 U prethodnom članku. 
23 Usp. De Fide ortbodoxa, |. IL, cc. 4, 30, u PG 94, 876 A, 976 A. 
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protunaravnima. Tako se, naprimjer, međusobno općenje muškaraca 
posebno naziva protunaravnim porokom, jer se protivi općenju 
muškarca i žene, što je naravno kod svih osjetilnih bića. 

Odgovor na 3. razlog: U tom je razlogu riječ o činima koji se 
promatraju zasebno. Tako se naime događa, zbog različitih životnih 
prilika ljudi, da su neki čini za neke ljude kreposni, u tom smislu da su 
im primjereni i da im odgovaraju, dok su ti isti čini za druge ljude 
opaki, u tom smislu da im nisu primjereni. 


Članak 4 


Je li naravni zakon u svih isti? 


Čini se da naravni zakon nije isti u svih: 

1. Naime u Dekretima, dist. 12% se kaže da je naravno pravo ono 
koje je sadržano u Zakonu i Evanđelju. A to pravo nije zajedničko svim 
ljudima, jer svi ne slušaju Evanđelja, kako se kaže u Poslanici Rimlja- 
nima 10,16. Dakle, naravni zakon nije isti u svih. 

2. Nadalje, pravedno je ono što je u skladu sa zakonom, kako se 
veli u V. knj. Etike.2* A u istoj knjizi se kaže“ da ništa nije tako 
pravedno kod svih ljudi, a da kod nekih ne bi bilo drukčije. Prema 
tome, naravni zakon također nije isti u svih. 

3. Napokon, na naravni zakon spada, kao što je rečeno,“ ono 
čemu čovjek po naravi teži. No razni ljudi teže prema različitim 
stvarima, jedni na primjer za užicima požude, drugi za častima, drugi 
pak za nečim drugim. Prema tome, naravni zakon nije isti u svih ljudi. 

Ali protiv ovih razloga Izidor kaže u knjizi Etimologija:** Naravno 
pravo je zajedničko svim narodima. 

Odgovaram: U naravni zakon spada, kako je već rečeno,“ ono 
čemu čovjek po naravi teži. A čovjeku je svojstvena sklonost, između 
ostalog, da djeluje u skladu s razumom. Razumu je pak svojstveno da 
napreduje od općenitosti prema pojedinačnostima, kako se vidi u I. 
knj. Fizike.*? Ali drukčije postupa u tome teorijski razum, a opet 
drukčije praktični. Budući da se teorijski razum poglavito bavi nužno- 
stima, koje se ne mogu ponašati drugačije (nego što se ponašaju), istina 
se bez pogreške nalazi kako u pojedinačnim zaključcima tako i u općim 


24 Usp. Gracijan, Decretum I, 1, Prol. (izd. Friedberg 1/1). 
5 Usp. pogl. 3, 1129 b 12-14. 

25 Usp. pogl. 10, 1134 b 32-33. 

? Usp. čl. 213. 

25 Usp. knj. V, pogl. 4, u PL 82, 199 B. 

2 Usp.čl.2i3. 

3% Usp. pogl. 1, 184 a 16-21. 


načelima. Ali praktični razum se bavi prolaznim zbivanjima (circa 
contingentia) u kojima se sastoje ljudske djelatnosti. Stoga, premda se 
u općim načelima nalazi stanovita nužnost, pogreške su to češće što se 
više uplićemo u pojedinačnosti. Prema tome, u teorijskim znanostima 
ista je istina za sve i u načelima i u zaključcima, iako tu istinu 
u zaključcima ne shvaćaju svi nego samo u načelima koja se zovu opća 
uvjerenja (communes conceptiones).*! Ali u praktičnim znanostima 
nije u svih ljudi ista istina, odnosno praktična ispravnost s obzirom na 
pojedinačnosti, nego samo s obzirom na općenitosti; a i kod onih kod 
kojih je ta ispravnost ista u pojedinačnostima, ipak je svi ne shvaćaju 
na isti način. 

Iz toga je, dakle, bjelodano da je u pogledu općih načela bilo 
teorijskog, bilo praktičnog razuma u svih ljudi ista istina, odnosno 
ispravnost i da je svi shvaćaju na isti način. Što se pak tiče pojedinačnih 
zaključaka teorijskog razuma, ista je istina u svih, ali nije svima 
podjednako poznata: u svih je ljudi naime istina da trokut ima tri kuta 
koji su jednaki dvama pravim kutovima, iako to nije svima poznato. 
Međutim, u pogledu pojedinačnih zaključaka praktičnog razuma, niti 
je u svih ljudi ista istina, odnosno ispravnost, niti je shvaćaju na isti 
način oni u kojih je ista. U svih je naime ispravno i istinito da treba 
djelovati u skladu s razumom. Iz ovoga načela pak slijedi kao neki 
konkretan zaključak da stvari ostavljene na čuvanje valja vratiti. To je, 
dakako, u većini slučajeva istina; ali u nekom slučaju se može dogoditi 
da bude štetno i prema tome nerazumno, recimo kad bi netko tražio 
(svoje vlasništvo) da bi se borio protiv domovine. I što se više uplićemo 
u pojedinačnosti, to se češće događaju promašaji; kaže li se, naprimjer, 
da stvari ostavljene na čuvanje valja vratiti uz neko naročito jamstvo ili. 
na neki poseban način, što više dodajemo takvih posebnih uvjeta, to je 
veća mogućnost promašaja da se postupi neispravno bilo u vraćanju, 
bilo u nevraćanju (čuvane stvari). 

Prema tome, valja reći da je naravni zakon, po svojim prvim općim 
načelima, isti u svih ljudi i u pogledu ispravnosti (sadržaja) i pogledu 
(načina) shvaćanja. Ali kad se radi o nekim pojedinačnostima, koje su 
slične zaključcima općih načela, onda je naravni zakon u većini sluča- 
jeva isti za sve i u pogledu ispravnosti (sadržaja) i u pogledu (načina) 
shvaćanja, premda u manjem broju slučajeva može iznevjeriti (deficere) 
kako u pogledu ispravnosti (sadržaja) zbog nekih posebnih zapreka 
(kao što se, uostalom, u manjem broju slučajeva događaju promašaji 
u onih bića koja se rađaju i propadaju zbog nekih zapreka), tako 
i u pogledu (načina) shvaćanja. Razlog je taj što se nekima izopačio 
razum od strasti ili od zle navike ili zbog lošeg ustrojstva njihove 


"Usp. Boetije, De Hebdomadibus, u PL 64 1311 B. 
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naravi. Tako, naprimjer, Germani nekoć nisu smatrali razbojništvo 
zločinom, kako pokazuje Julije Cezar u knjizi O Galskom ratu, 
premda je to izričito protiv naravnog zakona. 

Odgovor na 1. razlog: Te riječi ne treba shvatiti tako da u naravni 
zakon spada sve što je sadržano u Zakonu i Evanđelju, jer u njima se 
nalazi mnogo toga što nadilazi narav, nego tako da je u njima potpuno 
priopćeno sve što spada u naravni zakon. Zato je Gracijan rekavši da je 
naravno pravo ono koje je sadržano u Zakonu i Evanđelju odmah 
dodao primjer: ono svakome naređuje da čini drugima ono što želi da 
njemu bude učinjeno. 

Odgovor na 2. razlog: Riječi Filozofa valja shvatiti tako da se 
odnose na ono što je po naravi pravedno, ali ne u smislu općih načela, 
nego u smislu nekih iz načela izvedenih zaključaka; ti su zaključci 
u većini slučajeva ispravni, dok su u manjem broju slučajeva pogrešni. 

Odgovor na 3. razlog: Kao što razum vlada u čovjeku i zapovijeda 
drugim moćima (duše), tako razum mora usmjeravati i naravne težnje 
koje pripadaju drugim moćima (duše). Stoga općenito svi ljudi sma- 
traju ispravnim da svim ljudskim težnjama valja upravljati razumski. 


Članak 5 


Može li se naravni zakon mijenjati? 


Čini se da se naravni zakon može mijenjati: 

1. Jer u vezi s riječima Siraba 17,9: Obdario ih je naukom i zako- 
nom života, Primjedba** kaže: Htio je da zakon bude napisan da bi 
ispravio naravni zakon. A ono što se ispravlja, mijenja se. Dakle, 
naravni zakon se može mijenjati. 

2. Nadalje, ubojstvo nevinog (čovjeka), preljub i krađa protive se 
naravnom zakonu. No činjenica je da je Bog te zabrane mijenjao, 
naprimjer kad je zapovjedio Abrahamu da ubije svoga nevinog sina, 
kako piše u Knjizi Postanka 22,2; također je zapovjedio Židovima da 
zaplijene od Egipćana posuđene posude, kako piše u Knjizi Izlaska 


3? Usp. De bello gallico, knj. VI, pogl. 23. — Kao što vidimo, Tomi su poznata neka 
zastranjenja od naravnog zakona u povijesti ljudskog roda. Ipak, njegove su informacije o tome 
bile relativno oskudne pa ih valja dopuniti rezultatima suvremene etnologije koja iznosi na vidjelo 
mnogo teža izopačenja u primitivnih naroda (ljudožderstvo, ubijanje prvorođenaca, žrtvovanje 
ljudi itd.). O tim izopačenjima i o povijesnom razvoju naravnog zakona vidi knjigu Jacquesa 
Maritaina, La loi naturelle ou loi non ćcrite, Fribourg, 1986, str. 183-224. Pripomenimo da su se 
slična izopačenja naravnog zakona ponovila na svoj način 1 u totalitarističkim režimima našega 
novog vijeka. 

3 Usp. Glossa ordinaria, u PL 113, 1201 B; vidi također Rabanus Maurus, In Eccli., 1. IV, 
€. 5, super 17,9, u PL 109, 876 CD. — U novim izdanjima Biblije citat na koji se Primjedba odnosi 
nalazi se u Sirabu 17,11. 
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12,35—36, a Hošei je naredio da se oženi bludnicom, kako piše u Hošei 
1,2. Prema tome, naravni zakon se može mijenjati. 

3. Osim toga, Izidor kaže u knjizi Etimologija** da u naravno 
pravo spadaju zajedničko posjedovanje svih (dobara) i jedna te ista 
sloboda za sve. No mi vidimo da su se ta prava izmijenila ljudskim 
zakonima. Cini se, prema tome, da je naravni zakon promjenljiv. 

Ali protiv navedenih razloga u Dekretima, dist. 5% se kaže: 
Naravno pravo postoji od iskona ljudske naravi. Ne mijenja se tijekom 
vremena, nego ostaje nepromjenljivo. 

Odgovaram: Mijenjanje naravnog zakona može se shvatiti na dva 
načina. Prvo tako da mu se nešto dodaje. A na ovaj način ništa ne 
priječi da se naravni zakon mijenja, jer je i božanskim zakonom 
i ljudskim zakonima mnogo toga dodano naravnom zakonu što je 
korisno za ljudski život. 

Na drugi način mijenjanje naravnog zakona može se shvatiti 
u smislu ukidanja, to jest tako da prestaje pripadati naravnom zakonu 
ono što mu je prije pripadalo. A s ovoga gledišta naravni zakon je 
u svojim prvim načelima potpuno nepromjenljiv. Što se pak tiče 
drugotnih zapovijedi naravnog zakona, za koje smo rekli** da su na 
neki način slične konkretnim zaključcima koji su bliski prvim načelima, 
on se ne mijenja, i to u tom smislu da mu je sadržaj uvijek ispravan, bar 
u većini slučajeva. Ipak, u nekom posebnom slučaju i u rijetkim 
prilikama naravni zakon se može mijenjati zbog nekih posebnih raz- 
loga koji sprečavaju opsluživanje tih drugotnih zapovijedi, kako je prije 
rečeno. 

Odgovor na 1. razlog: O pisanom zakonu se kaže da je donesen 
radi toga da bi ispravio naravni zakon ili zato što je u naravnom 
zakonu dopunio ono što mu je nedostajalo, ili zato što je naravni zakon 
u srcima nekih ljudi, u pogledu nekih stvari, bio tako pokvaren da su 
smatrali dobrim ono što je po naravi zlo; upravo takva pokvarenost je 
trebala biti ispravljena. 

Odgovor na 2. razlog: Općenito svi ljudi umiru naravnom smrću, 
bili oni zločinci ili nevini. Ta je smrt uvedena, dakako, božanskom 
vlašću zbog iskonskog grijeha, što je u skladu s riječima Prve knjige 
o kraljevima 2,6: Gospodin usmrćuje i oživljava. Stoga se po božjem 
nalogu svakom čovjeku, bilo zločincu, bilo nevinom čovjeku, bez 
ikakve nepravde može dosuditi smrt. — Slično tome, preljub se sastoji 


*4 Usp. knj. V, pogl. 4, u PL 82, 199 B. 

35 Usp. Gracijan, Decretum |, 5, Prol. (izd: Friedberg 1/7). 

%* Vidi prethodni članak. — J. Maritain je u spomenutom djelu (str. 119-181) temeljito 
prikazao razliku između prvotnih zapovijedi naravnog zakona koje su nepromjenljive i drugotnih 
zapovijedi koje se mogu mijenjati. 

37 Isto. 

8 U našim novim izdanjima Biblije to je Prva knjiga o Samuelu, 2,6. 
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u spolnom općenju s tuđom ženom, koja je Hošei bila dodijeljena po 
božanskom zakonu. Radi toga, kad netko pristupa bilo kojoj ženi po 
božanskom nalogu, onda to nije ni preljub, ni bludnost. — Isti razlog 
vrijedi i za krađu koja znači uzimanje tuđe stvari. Štogod naime netko 
uzima po nalogu Boga, koji je gospodar svih stvari, ne uzima to bez 
volje gospodara, što je zapravo krađa. — Ali ne događa se samo 
u ljudskoj stvarnosti da svaki božji nalog postaje obveza, nego također 
sve što Bog stvara u prirodnom svijetu postaje na neki način prirodnim, 
kako je rečeno u Prvom dijelu.?? 

Odgovor na 3. razlog: Kaže se da nešto spada u naravno pravo 
s dva razloga. Prvo jer na to narav priklanja, naprimjer da se drugome 
ne smije činiti nepravda. Drugo, jer narav nije uvela ono što joj je 
suprotno (quia natura non introduxit contrarium): tako bismo mogli 
kazati da golotinja čovjeka spada u naravno pravo, jer mu narav nije 
dala odijelo nego ga ie on pronašao svojim umijećem. Eto, u tom smislu 
se kaže da zajedničko posjedovanje svih (dobara) i jedna te ista sloboda 
za sve spadaju u naravno pravo, jer diobu posjeda i služenje (čovjeka 
čovjeku) nije uvela narav nego razum ljudi radi dobrobiti ljudskog 
života (ad utilitatem humanae vitae). No time je naravni zakon izmije- 
njen samo u tom smislu da su mu dodane neke korisne odredbe. 


Članak 6 


Može li se naravni zakon izbrisati iz ljudskog srca? 


Čini se da se naravni zakon može izbrisati iz ljudskog srca: 

1. Jer u vezi s riječima Poslanice Rimljanima 2,14: Kada pogani 
koji nemaju Zakona itd. jedna Primjedba“ kaže: U nutrinu čovjeka, 
obnovljena milošću, upisan je zakon pravednosti koji je grijeh izbrisao. 
A zakon pravednosti je naravni zakon. Prema tome, naravni zakon 
može biti izbrisan. 

2. K tome, zakon milosti je djelotvorniji (efficacior) od naravnog 
zakona. No grijeh briše zakon milosti. Iz toga proizlazi da je mnogo 
lakše izbrisati naravni zakon. 

3. Nadalje, pravednim se smatra ono što je propisano zakonom. 
Međutim, ljudi su donijeli mnogo propisa koji se protive naravnom 
zakonu. Dakle, naravni zakon može biti izbrisan. 

Ali protiv navedenih razloga je ono što kaže Augustin u II. knj. 
Ispovijesti:*! Zakon je tvoj zapisan u srcima ljudskim, kojega ne može 

? Usp. p. 105, čl. 6, odg. 1. — Toma hoće reći da su »čudesa« samo za nas ljude događaji 
mimo > prirode, dok su za Boga, tvorca i gospodara prirode, potpuno u skladu s prirodom. 


Usp. Glossa ordinaria, u PL 114, 476 B; P. Lombardi, u PL 191, 1345 Ć. 
*! Usp. izd. Kršćanska sadašnjost, Zagreb, 1973, str. 35. 
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izbrisati nikakva zloća. A zakon zapisan u ljudskim srcima upravo je 
naravni zakon. Prema tome, naravni zakon se ne može izbrisati. 

Odgovaram: Na naravni zakon spadaju ponajprije, kao što je već 
rečeno,“ neke najopćenitije zapovijedi koje su svima poznate, zatim 
neke drugotne i pretežno pojedinačne zapovijedi koje su kao zaključci 
bliski načelima. Što se, dakle, tiče općih načela, naravni zakon se 
nikako ne može izbrisati iz srdaca ljudi u svojoj općenitosti. Ali briše se 
u nekom pojedinačnom djelu, ukoliko naime razum, kako je prije 
rečeno,“ biva spriječen požudom ili nekim drugim čuvstvom da primi- 
jeni opće načelo na pojedinačno djelo. — Što se pak tiče drugotnih 
zapovijedi, naravni zakon se može izbrisati iz srdaca ljudi, ili zbog 
pogrešnih uvjerenja, kao što se i u teorijskim znanostima počinjaju 
zablude u vezi s nužnim zaključcima, ili također zbog loših običaja 
i pokvarenih navika. Tako, naprimjer, neki nisu smatrali grijehom 
razbojništvo, ili poroke protiv naravi, kako svjedoči Apostol u Posla- 
nici Rimljanima, 1,24 1 sl. 

Odgovor na 1. razlog: Grijeh briše naravni zakon u pojedinačnim 
slučajevima, ali ga ne briše općenito, nego samo možda u pogledu 
drugotnih zapovijedi naravnog zakona, kako sam prije rekao.* 

Odgovor na 2. razlog: Premda je milost djelotvornija od naravi, 
ipak je narav bitnija čovjeku i stoga je trajnija. 

Odgovor na 3. razlog: U tom razlogu je riječ o drugotnim zapovije- 
dima naravnog zakona protiv kojih su neki zakonodavci donijeli 
nepravedne propise. 


4 Usp. čl. 4 i 5. 
€ Usp. p. 77, čl. 2. 
“u odgovoru ovoga članka. 
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95. PITANJE 
O LJUDSKOM ZAKONU 


Zatim valja razmišljati o ljudskom zakonu.! I to prvo, o samome 
zakonu po sebi, drugo, o njegovoj nadležnosti,* i treće, o njegovoj 
promjenljivosti.? 

U vezi sa samim ljudskim zakonom postavljaju se četiri pitanja: 

1. O njegovoj koristi. 

2. O njegovu podrijetlu. 

3. O.njegovoj kakvoći. 

4. O njegovoj podjeli. 


Članak 1 
Je li bilo korisno da ljudi donose neke zakone? 


Čini se da nije bilo korisno da ljudi donose neke zakone: 

1. Jer namjera je svakoga zakona, kako je prije rečeno,“ da ljudi po 
njemu budu dobri. A ljude je lakše navesti na dobro svojevoljno 
prihvaćenim opomenama, nego prisilno zakonima. Prema tome, nije 
bilo potrebno donositi zakone. 

2. Nadalje, kako kaže Filozof u V. knj. Etike:* ljudi pribjegavaju 
sucu kao živoj pravednosti. A bolja je živa pravednost od nežive koja je 
sadržana u zakonima. Bolje bi, dakle, bilo da se izvršenje pravednosti 
povjeri odluci sudaca nego da se o tome donosi neki zakon. 

3. Napokon, svaki je zakon smjernica ljudskih čina, kako je 
vidljivo iz prethodnih izlaganja. A budući da se ljudski čini sastoje 
u pojedinostima koje su beskonačne, samo mudrac koji ima uvida 


! Riječ je o pozitivnom ljudskom zakonu (usp. Hans Meyer, Thomas von Aquin. Sein 
System und seine Geistergeschicbtlicbe Stellung, Paderborn, 1961?, str, 636-643). 
Usp. p. 96. 
Usp. p. 97. 
Usp. p. 92, čl. 1. 
Usp. pogl. 7, 1132 a 19-22. 
Usp. p. 90, čl. 112. 
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u pojedinosti može u dovoljnoj mjeri ispitati ono što spada na usmjera- 
vanje ljudskih čina. Prema tome, bolje bi bilo da se ljudski čini 
usmjeravaju odlukom mudraca nego donošenjem zakona. Stoga nije 
bilo potrebno da se donose ljudski zakoni. 

Ali protiv navedenih razloga je ono što kaže Izidor u knjizi Eti- 
mologija:" Zakoni su doneseni da se strahom od njih obuzda ljudska 
drskost, da se zaštiti nevinost od zlih i da se u samih zlih strahom od 
kazne obuzda sklonost da škode drugima. A upravo to je najpotrebnije 
ljudskom rodu. Stoga je bilo potrebno da se donose ljudski zakoni. 

Odgovaram: Kao što se vidi iz prethodnih izlaganja, u čovjeku 
postoji neka sklonost ka kreposti, ali savršena krepost u čovjeku nužno 
nastaje po nekoj stezi (per aliquam disciplinam). Tako vidimo da 
čovjek radinošću zadovoljava svoje potrebe, recimo u hrani i u odijelu; 
neke preduvjete za to dobio je od naravi, to jest razum i ruke, ali ih nije 
dobio u potpunosti kao druga osjetilna bića kojima je narav dala 
dovoljno odijela i hrane. A nije lako naći čovjeka koji bi za tu stegu bio 
dostatan sam sebi. Budući da se savršena krepost osobito sastoji u tome 
da odvraća čovjeka od nedopuštenih užitaka kojima su ljudi veoma 
skloni, a ponajviše mladići, stega primijenjena na njih mora biti 
djelotvornija. Stoga je potrebno da ljudi od drugih ljudi primaju takvu 
stegu po kojoj se stiče krepost. Za one mladiće koji su skloni kreposnim 
činima, bilo po dobroj osobini svoje naravi, bilo po navici ili po božjem 
daru, dovoljna je očinska stega koja se sastoji u opomenama. Ali, 
budući da ima nekih obijesnih i porocima sklonih mladića, koji se 
riječima ne mogu lako pokrenuti, bilo je potrebno da se silom i strahom 
zauzdavaju od zla da bi bar tako prestali činiti zlo, da bi druge pustili 
živjeti u miru, a sami pak da bi po takvoj navici došli do toga da 
svojevoljno čine ono što su prije činili iz straha i da bi tako postali 
kreposni. No upravo takva stega koja prisiljava strahom od kazne jest 
stega zakona. Stoga je za mir i kreposni život ljudi bilo nužno da se 
donose zakoni, jer kao što kaže Filozof u I. knj. Politike:? kao što je 
čovjek — kad je savršen krepošću — najbolja od životinja, tako je 
i — odvojen od zakona i pravde — najgori od svih. Naime, čovjek da bi 
udovoljio svojim požudama i okrutnostima ima oružje razuma koje 
druge životinje nemaju.!“ 

Odgovor na 1. razlog: Ljude koji su po naravi dobri lakše je 


? Usp. knj. V, pogl. 20, u PL 82, 202 B. 
* Usp. p. 63, NI p. 94. čl. 3. 
: gp. pogl. 2, 1253 a 31-33. 
ovjek može staviti svoj razum, njegovu inventivnost i lukavost, u službu svojih požuda 
i tako postati najopasnije živo biće čija razorna moć može ići u beskraj, do apokaliptičkih 
razmjera. To je smisao ove Tomine rečenice, a ne onaj koji čitamo u knjizi. V.Premeca 
Hrestomatija etičkih tekstova, Sarajevo, 1978, str. 104. Ovdje se Tomine riječi »homo habet arma 
rationis ad explendas concupiscentias... .« potpuno pogrešno prevode: »čovjek ima oružje razuma 
radi odupiranja požudama... .« 
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privesti kreposti svojevoljno prihvaćenim opomenama nego prisilom, 
ali neke ljude zle naravi samo je prisilom moguće privesti kreposti. 

Odgovor na 2. razlog: Kao što kaže Filozof u I. knj. Retorike:!! 
Bolje je sve urediti zakonom, nego prepustiti odluci sudaca. I to zbog 
tri razloga. Prvo, jer lakše je naći manji broj mudraca koji su kadri 
donositi ispravne zakone, nego mnogo njih koji bi bili potrebni da se 
ispravno sudi o svakom pojedinom slučaju. — Drugo, jer oni koji 
donose zakone dugo vremena razmišljaju što bi trebalo ozakoniti, dok 
su presude o pojedinačnim događajima uvjetovane slučajevima koji 
nastaju iznenada. A čovjek lakše može uvidjeti što je ispravno na 
temelju promatranja više slučajeva, nego na temelju jednog jedinog 
događaja. — Treće, jer zakonodavci sude općenito i o budućim događa- 
jima, dok ljudi koji predsjedaju na sudovima sude o sadašnjim događa- 
jima prema kojima se odnose ili s ljubavlju ili s mržnjom ili s nekom 
strašću pa tako njihov sud biva izopačen. 

Budući, dakle, da se živa pravednost suca ne nalazi u mnogih ljudi 
i budući da je promjenljiva, bilo je nužno odrediti zakonom, gdje god je 
to bilo moguće, kakav sud valja donijeti i što manje slučajeva prepustiti 
odlučivanju ljudi. 

Odgovor na 3. razlog: Neke pojedinačne slučajeve koji se ne mogu 
obuhvatiti zakonom nužno je prepustiti sucima, kako kaže Filozof na. 
istome mjestu,!“ na primjer da li je nešto bilo učinjeno ili nije bilo 
učinjeno i tome slično. 


Članak 2 


Izvodi li se svaki ljudski zakon iz naravnog zakona? 


Čini se da se svaki ljudski zakon ne izvodi iz naravnog zakona: 

1. Jer Filozof kaže u V. knj. Etike!3 da je zakonski pravedno ono 
za što je u početku bilo potpuno svejedno da li će biti ovako ili onako. 
Međutim, za ono što proizlazi iz naravnog zakona nije sporedno da li 
će biti ovako ili nekako drugačije. Prema tome, ne izvodi se iz naravnog 
zakona sve ono što je određeno ljudskim zakonima. 

2. Osim toga, pozitivno pravo se stubokom razlikuje od naravnog 
prava, kako je vidljivo kod Izidora u knjizi Etimologija!* i kod Filozofa 
u V. knj. Etike.!* No ono što se izvodi iz općih načela naravnog zakona 


1 Usp. pogl. 1, 1354 a 31-34. 

!2 Usp. pogl. 1, 1354 b 13. 

! Usp. pogl. 10, 1134 b 20-22. — Riječi »u početku« u Aristotelovu tekstu znače: prije 
donošenja pozitivnog zakona. 

4 Usp. knj. V, pogl. 4, u PL 82, 199 B. 

15 Usp. pogl. 10, 1134 b 18—19. 
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kao neki zaključak spada u naravni zakon, kako je prije rečeno.!* 
Prema tome, ono što spada u ljudski zakon ne izvodi se iz naravnog 
zakona. 

3. Nadalje, naravni zakon je isti u svih, jer Filozof kaže u V. knj. 
Etike!" da je naravno pravedno ono što svugdje ima istu moć. Kada bi 
se, dakle, ljudski zakoni izvodili iz naravnog zakona, onda bi slijedilo 
također da bi bili isti u svih ljudi. A to očigledno ne odgovara istini. 

4. 1 još nešto: za sve što se izvodi iz naravnog zakona može se 
navesti neki razlog. Međutim, nemoguće je navesti razlog za sve ono 
što su stari zakonodavci utvrdili zakonom, kako kaže Pravnik.!* Prema 
tome, ne izvode se svi ljudski zakoni iz naravnog zakona. 

Ali protiv ovih razloga je ono što kaže Ciceron u svojoj Retorici:!? 
Ono što proizlazi iz naravi i što je usvojeno običajem učvrstili su strah 
od zakona i religija. 

Odgovaram: Kako kaže Augustin u I. knj. O slobodnom odlučiva- 
nju:?? Čini se da nepravedan zakon uopće nije zakon. Stoga zakon 
utoliko ima u sebi zakonske sile ukoliko ima udjela u pravednosti. 
A u ljudskim odnosima pravednim se naziva nešto zato što je ispravno 
prema pravilu razuma. No prvo pravilo razuma je naravni zakon, kako 
se vidi iz prethodnih izlaganja.*! Stoga svaki ljudski zakon samo 
utoliko ima vrijednost zakona (babet de ratione legis) ukoliko se izvodi 
iz naravnog zakona. Ako se u nečemu razilazi s naravnim zakonom, 
onda to već nije zakon, nego izopačenje zakona. 

Ali valja znati da se nešto na dva načina može izvesti iz naravnog 
zakona: prvo kao što se zaključci izvode iz načela; i drugo kao što se 
neka pobliža određenja izvode iz općih načela. Prvi je način sličan 
onome kojim se u znanostima iz načela izvode dokazni zaključci. Drugi 
je način sličan onome kojim se u umijećima opći oblici ograničavaju 
(determinantur) na neki poseban oblik: tako, naprimjer, graditelj mora 
opći oblik kuće ograničiti na ovaj ili onaj izgled kuće. — Dosljedno 
tome, neke se zakonske odredbe izvode iz općih načela naravnog 
zakona na način zaključaka; naprimjer zabrana Ne ubij može se izvesti 
kao neki zaključak iz načela Nikome se ne smije činiti zlo. Neke se pak 
zakonske odredbe izvode na način pobližeg određenja: naprimjer 
naravni zakon propisuje da grešnika treba kazniti; ali da se kažnjava 
upravo tom kaznom, to je već stvar pobližeg određenja naravnog 
zakona. 

!5 Usp. p. 94, čl. 4. 

! Usp. pogl. 10, 1134 b 19-20. 

1 Usp. Justinijan, Digesta, 1. I, tit. 3, leg, 20. 

1 Usp. knj. 7, pogl. 53; izd. Miiller, Lipsiae, 1908, str. 230. 

Ova Augustinova rečenica izvorno glasi: non videtur esse lex, quae justa non fuerit. Ona 
je u spomenutoj Hrestomatiji etičkih tekstova, str. 106. takoder pogrešno prevedena: čini se da 


nema zakona koji bi bio nepravedan. 
2! Usp. p. 91, čl. 2, odg. 2. 
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Prema tome, oba načina se nalaze u zakonu što ga donose ljudi. No 
odredbe prve vrste u ljudskom zakonu nisu sadržane tako kao da ih 
samo taj zakon donosi, nego također imaju nešto od snage naravnog 
zakona. Međutim, odredbe druge vrste imaju snagu samo od ljudskog 
zakona. 

Odgovor na 1. razlog: Filozof govori o onim zakonskim odred- 
bama koje su donesene ljudskim zakonom na način pobližeg određenja 
ili nekog ograničenja zapovijedi naravnog zakona. 

Odgovor na 2. razlog: U tom se razlogu radi o zakonskim odred- 
bama koje se izvode iz naravnog zakona, kao neki zaključci. 

Odgovor na 3. razlog: Opća načela naravnog zakona ne mogu se 
primijeniti na sve ljude na isti način zbog velike raznolikosti ljudske 
stvarnosti. Upravo odatle proizlazi različitost pozitivnog zakona kod 
različitih naroda. 

Odgovor na 4. razlog: Navedene riječi Pravnika treba shvatiti da se 
odnose na zakonske odredbe što su ih uveli stari zakonodavci u vezi 
s pojedinačnim odredbama naravnog zakona; s obzirom na te odredbe 
sud iskusnih i razboritih ljudi treba uvažiti kao neka načela, jer oni 
odmah uviđaju koja je pojedinačna odredba najprikladnija. Stoga 
Filozof kaže u VI. knj. Etike** da u takvim slučajevima mora se obratiti 
pozornost i nedokazanim izrekama i mnijenjima iskusnijih i starijih ili 
razboritih ljudi, i to ne manju nego dokazanima. 


Članak 3 


Je li Izidor primjereno opisao kakvoću pozitivnog zakona? 


Čini se da Izidor nije primjereno opisao kakvoću pozitivnog 
zakona kada kaže:** Zakon mora biti pošten, pravedan, ostvariv po 
naravi i prema običajima domovine, primjeren mjestu i vremenu, 
nužan, koristan; također mora biti jasan da ne bi zbog nejasnoće 
sadržavao neku prijevaru; ne smije biti napisan radi privatnog pro- 
bitka, nego zbog zajedničke koristi građana. Naime, prije ovoga opisa 
Izidor je protumačio kakvoću zakona s pomoću ovih triju uvjeta: 
Zakon mora biti ono što odredi razum pod uvjetom da se slaže 
s religijom, da odgovara stezi i da služi općem dobru. Prema tome, 
nepotrebno je poslije umnažao uvjete zakona. 

2. Osim toga, Ciceron kaže u I. knj. O službama“ da je praved- 


22 Usp. pogl. 12, 1143 b 11-17. 
23 Usp. Etimologiarum, I. V, c. 21, u PL 82, 203 A. 
% Usp. De officiis, c. 7; izd. Miller, Lipsiae, 1910, str. 230. 
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nost sastavni dio poštenja. Stoga Izidor poslije nego je rekao da zakon 
mora biti pošten, nepotrebno dodaje da mora biti i pravedan. 

3. Nadalje, prema Izidoru pisani zakon se stubokom razlikuje od 
običaja. Iz toga slijedi da nije trebao staviti u definiciju zakona da mora 
biti prema običajima domovine. 

4. Napokon, izraz »nužno« ima dva značenja. Nešto je naime 
naprosto nužno jer se ne može ponašati drugačije (nego što se ponaša), 
a takva nužnost ne podliježe ljudskom sudu, pa stoga ona i ne spada na 
ljudski zakon. Nešto je pak nužno radi neke svrhe, a ta je nužnost 
zapravo istovjetna s korišću. Stoga se nepotrebno navode obadva 
uvjeta da zakon mora biti nužan i koristan. 

Ali protiv navedenih razloga je ugled samoga Izidora. 

Odgovaram: Oblik svake stvari koja je radi neke svrhe nužno se 
određuje u skladu s tom svrhom; naprimjer, pila ima takav oblik da 
bude prikladna za rezanje, kako je vidljivo u II. knj. Fizike.?* Isto tako, 
svaka stvar koja je podvrgnuta nekom pravilu i mjerilu mora imati 
oblik koji je u skladu s tim pravilom i mjerilom. A ljudski zakon sadrži 
obadvoje: on je naime i sredstvo koje je usmjereno prema nekoj svrsi, 
a također je neko pravilo i mjerilo koje je podvrgnuto nekom višem 
pravilu i mjerilu. Ovo je pak (više pravilo i mjerilo) dvojako, to jest 
božanski zakon i naravni zakon, kako je vidljivo iz prethodnih izlaga- 
nja. A svrha je ljudskog zakona, kako kaže i Pravnik, 27 da bude na 
korist ljudima. Stoga je Izidor ponajprije spomenuo tri uvjeta zakona: 
to jest da se slaže s religijom, ukoliko je naime u skladu s božanskim 
zakonom; da odgovara stezi, ukoliko je u skladu s naravnim zakonom 
i da služi općem dobru, ukoliko je u skladu s korišću ljudi. 

Na ova tri uvjeta svode se sva ostala koja poslije spominje. Jer kad 
kaže da zakon mora biti pošten, to se odnosi na njegov sklad s religi- 
jom. Kada pak dodaje da mora biti pravedan, ostvariv po naravi 
i prema običajima domovine, primjeren mjestu i vremenu, to se tiče 
sklada sa stegom. Jer ljudska stega se ocjenjuje ponajprije prema 
poretku razuma na koji se misli kad se kaže da zakon mora biti 
pravedan. Zatim se ljudska stega ocjenjuje prema mogućnosti djelat- 
niki. Ona naime mora biti primjerena svakom čovjeku prema njegovoj 
mogućnosti vodeći računa kako o mogućnosti naravi (nemoguće je 
naime nametnuti iste obveze djeci koje se nameću potpuno zrelim 
ljudima), tako i o ljudskim običajima jer čovjek ne može živjeti 
u društvu kao samac koji se ne obazire na običaje drugih. Napokon, 
ljudska stega se ocjenjuje u odnosu na neke važne okolnosti, što kažu 
riječi da zakon mora biti primjeren mjestu i vremenu. — Kad se pak 

25 

x U Pretnodnom članku ip. 93, 3. 
27 Usp. Justinijan, Digesta, 1. 1. tit. 3, leg 25. 
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dodaje da mora biti nužan, koristan itd., to znači da mora biti ko- 
ristan općem dobru; nužnost se odnosi na uklanjanje zla, korist na 
postizavanje dobara, a jasnoća ima za cilj da upozori na štetu koja bi 
mogla proizići iz samoga zakona. No budući da je zakon usmjeren 
prema zajedničkom dobru, kako je prije rečeno,“ na to je također 
ukazano u posljednjem dijelu definicije. 

A iz ovoga je jasan odgovor na sve razloge. 


Članak 4 


Je li primjerena Izidorova razdioba ljudskih zakona? 


Čini se da Izidor ne daje primjerenu razdiobu ljudskih zakona, 
odnosno ljudskog prava: 

1. On naime pod ljudskim pravom obuhvaća i pravo narod koje 
se zato naziva tim imenom, kako sam kaže, jer se gotovo svi narodi 
njime služe.2? No Izidor kaže“ i to da je naravno pravo ono koje je 
zajedničko svim narodima. Prema tome, pravo naroda nije sastavni dio 
ljudskog pozitivnog prava, nego naravnog prava. 

2. Nadalje, čini se da nema bitne razlike, nego samo sadržajne 
među onim odredbama koje imaju istu snagu. A zakoni, narodne 
odluke, zaključci senata i sve druge slične odredbe imaju istu snagu. 
Prema tome, te se odredbe razlikuju samo sadržajno. No (pravno) 
umijeće ne treba voditi brigu o takvoj razlici, jer se ona može umnažati 
u beskraj. Iz toga slijedi da se spomenuta razdioba ljudskih zakona 
neprimjereno navodi. 

3. Osim toga, kao što u državi ima vladara, svećenika i vojnika, 
tako ima i drugih ljudskih službi. Prema tome, kao što Izidor spominje 
neko vojničko pravo i javno pravo s obzirom na svećenike i vladare, 
tako je trebao spomenuti i druga prava koja se odnose na druge službe 
u državi. 

4. Napokon, valja zanemariti ono što je sporedno (per accidens). 
A za zakon je zaista sporedno da li ga donosi ovaj ili onaj čovjek. 
Prema tome, Izidor neprimjereno dijeli ljudske zakone prema imenima 
zakonodavaca, kad naime neke naziva Kornelijevi, neke Falcidijevi 
itd! 

Nasuprot ovim razlozima dovoljan je ugled Izidora. 

Odgovaram: Svaka se stvar po sebi može dijeliti prema tome što je 


2 Usp. p. 90, čl. 2. 
2 Usp. Etimologiarum, |. V, c. 6, u PL 82, 200. A. 
30 Isto, c. 4, u PL 82, 199 B. 
* Komelije, Falcidije itd. imena su raznih rimskim konzula i pučkih tribuna. 
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sadržano u njezinu pojmu. Naprimjer, u pojam osjetilnog bića spada 
duša, koja je ili razumska ili nerazumska. Stoga se osjetilno biće 
u vlastitom i posebičnom smislu dijeli na razumsko i nerazumsko, a ne 
prema tome da li je bijelo ili crno, što je potpuno izvan njegova pojma. 
A u pojam ljudskog zakona spada štošta po čemu se bilo koji ljudski 
zakon može podijeliti u vlastitom i posebičnom smislu. Jer prvo što 
spada u pojam ljudskog zakona jest da bude izveden iz naravnog 
zakona, kako se vidi iz prije rečenoga.*? A s toga gledišta, pozitivno 
pravo se dijeli na pravo naroda i na građansko pravo prema dvama 
načinima na koja se nešto izvodi iz naravnog zakona, kako je rečeno. 
Naime, na pravo narodi spada ono što se izvodi iz naravnog zakona, 
kao što se zaključci izvode iz načela: naprimjer pravedna kupovina, 
prodaja i tome slično, bez čega ljudi ne bi mogli zajednički živjeti; a to 
spada na naravni zakon, jer čovjek je po naravi društveno biće, kako se 
dokazuje u I. knj. Politike.“* One pak odredbe koje se izvode iz 
naravnog zakona na način njegova pobližeg određenja spadaju na 
građansko pravo, u tom smislu što svaka država donosi neke odredbe 
koje su joj primjerene. 

Drugo što spada u pojam ljudskog zakona jest da bude usmjeren 
prema zajedničkom dobru države. A s toga gledišta ljudski zakon se 
može dijeliti prema razlikama što postoje među onima koji se posebno 
zalažu za zajedničko dobro: naprimjer, svećenici se mole Bogu za 
narod; vladari upravljaju narodom, a vojnici se bore za dobrobit 
naroda. Eto, zato se tim ljudima pripisuju neka posebna prava. 

Treće što spada u pojam ljudskog zakona jest da ga donosi onaj 
koji upravlja državnom zajednicom, kako je prije rečeno. A s ovoga 
gledišta ljudski zakoni se razlikuju prema različitim državnim vladavi- 
nama. Jedna od njih je, prema Filozofu u III. knj. Politike,“ kraljev- 
stvo, kada naime jedan vladar upravlja državom; njoj odgovaraju 
odredbe vladara (constitutiones principum). Druga je vladavina aristo- 
kracija, to jest vlast najboljih ili najodličnijih; njoj pak odgovaraju 
stručna mišljenja razboritih (responsa prudentum) i također zaključci 
senata (senatusconsulta). Treća je vladavina oligarhija, to jest vlast 
malobrojnih bogataša i mogućnika; njoj odgovara pretorsko pravo (jus 
praetorium) koje se također zove časničko (honorarium)." Zatim 
postoji vladavina naroda koja se zove demokracija; njoj odgovaraju 


32 Usp. čl. 2. 

33 [sto. 

%4 Usp. pogl. 1, 1253 a 2-3. 

35 Usp. p. 90, čl. 3. 

** Usp. pogl. 7,1279a32-b 10. 

77 Proglasi viših državnih službenika bili su jedan od izvori zakona. Praetor je bio dodatni 
državni službenik koji je bio zadužen da nadzire kako se dijeli pravda; aediles su bili državni 
službenici u Rimu koji su nadzirali javne zgrade i funkcije; qudestores su vodili parnice 
u provincijama, a jedni i drugi su imali zapovjednički položaj te zakoni koji su proizlazili iz 
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narodne odluke (plebiscita). Postoji također i tiranska vladavina koja je 
potpuno pokvarena, pa se stoga po njoj ne određuje nikakav zakon. 
— Napokon, postoji jedna vrst vladavine koja je pomiješana od spome- 
nutih i ta je najbolja; u njoj zakon znači ono što su poglavari zajedno 
s narodom zaključili, kako kaže Izidor.?* 

Cetvrto što spada u pojam zakona jest da je smjernica ljudskih 
čina. A s ovoga gledišta zakoni se razlikuju prema različitim predme- 
tima o kojima se donose, a ponekad se nazivaju prema njihovim 
sastavljačima. Tako se razlikuju Julijev zakon o bludništvu (Lex Iulia 
de Adulteriis),*? Kornelijev zakon o podmuklom ubojstvu (Lex Corne- 
lia de Sicariis)** i tako dalje, ali ne zbog sastavljača, nego zbog 
predmeta kojima se bave. 

Odgovor na 1. razlog: Dakako da je pravo naroda na neki način 
čovjeku naravno, ukoliko je razumsko, ukoliko se izvodi iz naravnog 
zakona poput zaključka koji nije mnogo udaljen od načela. Stoga su 
ljudi u ovakvim stvarima lako došli do suglasnosti. Ipak pravo narodi 
se razlikuje od naravnog zakona, i to ponajviše ođ onoga koji je 
zajednički svim osjetilnim bićima.*! 

Odgovor na ostale razloge jasan je iz onoga što smo rekli. 


njihovih proglasa sačinjavali su »jus honorarium«. U praksi to je bilo isto što i »jus praetorium«. 
— »Jus honorarium« prevodim »časničko pravo« zato jer je u Rimu svaki nosilac visoke državne 
časti imao pravo donositi zakon. 
%% Usp. Etimologiarum, |. V, c. 10; L. II, c. 10, u PL 82, 200 C; 130 C. 
3% Usp. Justinijan, Digesta, |. XLVIII, tit. 5. 
Isto, tit. 8. 
O povijesnom podrijetlu »prava narod4« (ius gentium), o njegovoj važnosti i značenju 
u Tome Akvinskoga, te o kobnom pretumačenju toga prava u dominikanca F. Vitoria 
(1483-1546) koje još i danas određuje pravnu situaciju u svijetu, vidi izvrstan i sažet prikaz 
A.F.Utza u njemačkom prijevodu Sume teologije : Recbt und Gerecbtigkeit, F.H.Kehrle, 
Heidelberg-Miinchen i Anton Pustet, Graz-Wien-Salzburg, 1953, str. 445-450. Također: Santi- 
ago Ramirez, E! Derecho de Gentes, Studium, Madrid-Buenos Aires, 1955. 
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96. PITANJE 
O NADLEŽNOSTI LJUDSKOG ZAKONA 


Potom valja razmišljati o nadležnosti ljudskog zakona. 

U vezi s tim postavlja se šest pitanja: 

. Treba li ljudski zakon biti općenit? 

. Treba li ljudski zakon obuzdavati sve mane? 

. Je li njegova zadaća da naređuje sve kreposne čine? 

. Nameće li čovjeku obvezu u savjesti? 

. Jesu li svi ljudi podložni ljudskom zakonu? 

. Smiju li oni koji su podložni zakonu djelovati mimo slova 
zakona? 


(> S E E 


Članak 1 


Treba li ljudski zakon biti više općenit nego pojedinačan? 


Čini se da ljudski zakon ne treba biti općenit nego radije pojedi- 
načan: 

1. Jer Filozof kaže u V. knj. Etike! da se zakonske odredbe odnose 
na sve pojedinačne slučajeve koje zakon propisuje, a također i na 
sudačke odluke koje se isto tako odnose na pojedinačnosti, jer donose 
odluke o pojedinačnim činima. Prema tome, zakon valja donijeti ne 
samo općenito, nego također pojedinačno. 

2. Nadalje, zakon je smjernica ljudskih čina, kako je prije rečeno.? 
A ljudski čini se odnose na pojedinosti, što znači da ljudske zakone ne 
treba donositi općenito, nego radije pojedinačno. 

3. Napokon, zakon je pravilo i mjerilo ljudskih čina, kako je prije 
rečeno.* A mjerilo mora biti potpuno sigurno, kako se kaže u X. knj. 


! Usp. pogl. 10, 1134 b 23-24. — U prijevodu T. Ladana piše »pučke odluke« što je prijevod 
grčke riječi wmprouparodn. Srednjovjekovni prevodioci su ovu riječ prevodili »sententialia«, što 
i »sudačke odluke«. No s obzirom na sim problem o kojem se u članku raspravlja ta razlika 
nije bitna. 

2 Usp. p. 90, čl. 1, 2. 

3 Usp. isto. 
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Metafizike.* No budući da u ljudskom djelovanju ne može biti tako 
sigurne općenite odredbe da se u pojedinostima ne može dogoditi neka 
pogreška, stoga se čini da je nužno da zakoni ne budu općeniti, nego 
pojedinačni. 

Ali protiv ovih razloga je ono što kaže Pravnik“ da pravne odredbe 
valja donositi o onim slučajevima koji se događaju češće; ako se pak 
nešto dogodi možda slučajno jedanput, o tome se ne donose pravne 


odredbe. 


Odgovaram: Sve što je radi neke svrhe, potrebno je da bude 
primjereno toj svrsi. A svrha je zakona zajedničko dobro jer, kao što 
kaže Izidor u knjizi Etimologija“ zakon ne smije biti napisan radi 
privatnog probitka, nego zbog zajedničke koristi građana. Stoga ljud- 
ski zakoni moraju biti primjereni zajedničkom dobru. No zajedničko 
dobro sastoji se od više dijelova. Zato zakon mora imati u vidu mnoge 
stvari: i u pogledu osoba i u pogledu zadaća (negotia) i u pogledu 
vremena. Naime, državna zajednica je sastavljena od mnogo osoba; 
njezina dobrobit osigurava se mnogim djelatnostima i ne izgrađuje se 
samo zato da traje kratko vrijeme, nego da putem nasljeđa građana 
ostane kroz sva vremena, kako kaže Augustin u XXII. knj. O Božjoj 
državi." 

Odgovor na 1. razlog: Filozof u V. knj. Etike* iznosi tri vrste 
zakonske pravednosti, to jest pozitivnog prava. Ima, naime, nekih 
zakonskih odredbi koje se donose samo općenito. S obzirom na te 
odredbe on kaže da je zakonski pravedno ono za što je u početku bilo 
potpuno svejedno da li će biti ovako ili onako, ali kad je jednom 
postavljeno, onda je važno, recimo, hoće li se ratni zarobljenik otkup- 
ljivati za određenu cijenu.? — Druge su pak zakonske odredbe djelo- 
mično općenite, a djelomično pojedinačne. Takve se odredbe zovu 
povlastice (privilegia) koje su kao neki privatni zakoni (lex privatae)!* 
jer se odnose na pojedine osobe, a ipak se njihova nadležnost odnosi na 
mnoge zadaće. 5 obzirom na ove odredbe Filozof dodaje: osim toga, 
sve što se propisuje zakonom u vezi s pojedinačnim slučajevima. 
— Napokon, neke se odredbe zovu zakonskima ne zato što bi bile 
zakoni, nego zbog toga što se opći zakoni primjenjuju na neke pojedi- 
načne slučajeve, kao što su odluke koje vrijede kao pravo. S obzirom na 
ove odredbe Filozof spominje i sudačke odluke (et sententialia). 


“ Usp. pogl. 1, 1052 b 33; vidi također: 1063 a 13. 

5 Usp. Justinian, Digesta, |. I, tit. 3, leg. 3, 4. 

* Usp. Etimologiarum, |. IL, c. 10; 1. V, c. 21, u PL 82, 131 B, 203A. 

? Usp. De civitate Dei, XXII, c. 6, u PL 41, 759 A. 

* Usp. pogl. 10, 1134 b 20-24. 

* Usp. p. 95, čl. 2, odg. 2. 

1 Usp. Gracijan, Decretum I, 3, 2.3 (izd. Friedberg VS); vidi također Izidor, Etimologi- 
arum, L. V, c. 18, u PL 82, 202 A. 
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Odgovor na 2. razlog: Smjernica mora usmjeravati više stvari; zato 
Filozof u X. knj. Metafizike!! kaže da sve stvari što spadaju u jedan rod 
bivaju odmjeravane od jednoga člana toga roda, i to od onoga koji je 
prvi u dotičnom rodu. Kad bi naime bilo isto toliko pravila i mjerila 
koliko je i stvari koje su podvrgnute pravilu i mjerilu, onda pravilo 
i mjerilo uopće ne bi bilo korisno, a ono je upravo u tome da se iz jedne 
datosti može spoznati više njih. Tako ni zakon uopće ne bi bio koristan 
kad bi se odnosio samo na jedan pojedinačan čin. Pojedinačnim činima 
upravljaju posebne zapovijedi razboritih ljudi, dočim je zakon opća 
zapovijed, kako je rečeno.!? 

Odgovor na 3. razlog: ne može se ista sigurnost tražiti u svemu, 
kako se kaže u I. knj. Etike.!? Stoga se na području prolaznih zbivanja 
kao što su prirodni tokovi i ljudski odnosi treba zadovoljiti s onom 
sigurnošću koja se obistinjuje u većem broju slučajeva, premda pone- 
kad u manjem broju slučajeva zataji. 


Članak 2 


Je li zadaća ljudskog zakona da obuzdava sve mane? 


Čini se da je zadaća ljudskog zakona da obuzdava sve mane: 

1. Naime, Izidor kaže u knjizi Etimologija!“ da su zakoni doneseni 
radi toga da se strahom od njih obuzdava drskost. A ta drskost ne bi 
bila obuzdana u dovoljnoj mjeri, osim kad bi se zakonom obuzdala sva 
zla. Prema tome, ljudski zakon treba obuzdati sva zla. 

2. Osim toga, nakana je zakonodavca da građane učini krepos- 
nima. A čovjek može biti krepostan samo onda ako ukroti u sebi sve 
poroke. Dakle, zadaća je ljudskog zakona da ukroti sve poroke. 

3. Napokon, kao što je prije rečeno,!* ljudski zakon se izvodi iz 
naravnog zakona. A svi poroci se protive naravnom zakonu. Prema 
tome, ljudski zakon treba obuzdavati sve poroke. 

Ali protiv navedenih razloga je ono što se kaže u I. knj. O slobod- 
nom odlučivanju:'* Čini mi se da ovaj zakon koji je napisan za vladanje 
narodom s pravom dopušta takve stvari, a prepušta božjoj providnosti 
da ib kažnjava. A božja providnost kažnjava samo poroke. Prema 
tome, ljudski zakon s pravom dopušta neke poroke i ne obuzdava ih. 

Odgovaram: Kao što je već rečeno,'“ zakon se smatra nekim 

"2 Usp. pogl. 1, 1052 b 18-22. 

!2 Usp. p. 92, čl. 2, 1 razl. 

13 Usp. pogl. 1, 1094 b 13. 

!* Usp. Etimologiarum, |. V, c. 20, u PL 82, 202 B. 

15 Usp. p. 95, čl. 2. 


'* Usp. De libero arbitrio, c. 5, n. 13, u PL, 32, 1228. 
!7 Usp. p. 90, čl. 1, 2. 
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pravilom i mjerilom ljudskih čina. A mjerilo mora biti primjereno 
(homogenea) onome što se mjeri, kako se kaže u X. knj. Metafizike,!? 
jer različite stvari mjere se različitim mjerilima. Stoga je potrebno da se 
i zakoni primjenjuju na ljude u skladu s njihovim životnim uvjetima, jer 
kako kaže Izidor,!? zakon mora biti ostvariv po naravi i prema 
običajima domovine. A mogućnost, odnosno domašaj djelovanja pro- 
izlazi iz nutarnje duševne sposobnosti, odnosno iz nutarnjeg raspolože- 
nja, jer nije ista mogućnost ostvarenja onoga tko nije krepostan 
i kreposna čovjeka, kao što nisu iste mogućnosti djeteta i odrasla 
čovjeka. Stoga se ne donosi isti zakon za djecu i za odrasle. Djeci se 
naime mnogo toga dopušta što se kod odraslih zakonski kažnjava ili se 
prekorava. Na sličan način ljudima koji nisu savršeni u kreposti 
treba dopustiti mnoge stvari koje se ne bi smjele trpjeti kod kreposnih 
ljudi. 

No ljudski zakon je namijenjen mnoštvu ljudi od kojih je veći dio 
onaj koji nije savršeno krepostan. Zato se ljudskim zakonom ne 
zabranjuju svi poroci od kojih se kreposni ljudi čuvaju, nego samo oni 
teži poroci od kojih se veći dio naroda može uzdržati, a pogotovo oni 
koji nanose štete drugima. Bez zabrane tih poroka ljudsko društvo ne 
bi moglo opstojati, pa se zato ljudskim zakonom zabranjuju ubojstva, 
krađe i tome slično. 


Odgovor na 1. razlog: Drskost je, čini se, neka vrsta napadanja na 
druge ljude. Stoga se ona poglavito odnosi na grijehe kojima se nanosi 
nepravda bližnjima, a takvi se grijesi zabranjuju zakonom, kako je 
rečeno." 

Odgovor na 2. razlog: Nakana ljudskog zakona nije da odjedanput 
dovede ljude do kreposti nego postupno. Stoga ne nameće odmah 
mnoštvu nesavršenih ljudi zahtjeve koji su svojstveni kreposnim lju- 
dima, to jest da se uzdržavaju od svih zala. Inače bi nesavršeni ljudi ne 
mogavši nositi teret tih zapovijedi pali u još veća zla, kako se kaže 
u Mudrim izrekama 30, 33: Tko prejako pritisne, istisne krv, i u Evan- 
đelju po Mateju 9, 17 kaže se da ako se novo vino, to jest zapovijedi 
savršenog života, stavi u stare mješine, to jest u nesavršene ljude, 
mješine će se poderati, a vino izliti, to jest zapovijedi će se prezreti, 
a ljudi će iz prezira pasti u još veća zla.?! 


1. Usp. pogl. 1, 1053 a 24. 

'? Usp. Etimologiarum |. ll, c. 105 1. V, c. 21, u PL 82, 131 A, 203 A. 

2 U odgovoru ovoga članka. 

2 U ovom odgovoru dolazi do punog izražaja Tomin realistički humanizam. Po njemu 
svrha ljudskih zakona ne može biti stvaranje nekog savršenog društva u kojemu bi svi ljudi bili 
sveci ili heroji. Većina ljudi je moralno krhka. Stoga zakonima valja suzbijati samo velika zla, 
a ljudske slabosti valja tolerirati. Srozavanje Balada života u totalitarisučkim režimima koji 
strogim zakonima pokušavaju stvoriti savršeno ljudsko društvo jasno potvrđuje istinitost Tomine 
primjedbe da većina ljudi u takvim zajednicama pada u još veća zla. 
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Odgovor na 3. razlog: Naravni zakon je stanovito ljudsko sudioni- 
štvo u vječnom zakonu, a ljudski zakon (daleko) zaostaje za vječnim 
zakonom. Augustin, naime, kaže u I. knj. O slobodnom odlučivanju:?? 
Ovaj zakon koji se donosi za vladanje državama, mnogo toga dopušta 
i ostavlja nekažnjeno, što Božja providnost kažnjava; ... Ali ne treba 
odbaciti ono što uspijeva ostvariti zato što u svemu ne uspijeva. Stoga 
ni ljudski zakon ne može zabraniti sve ono što zabranjuje naravni 
zakon. 


Članak 3 


Da li ljudski zakon naređuje čine svih kreposti? 


Čini se da ljudski zakon ne naređuje čine svih kreposti: 

1. Jer čini poroka oprečni su kreposnim činima. A ljudski zakon, 
kao što je rečeno,“ ne zabranjuje sve poroke. Dosljedno tome, on 
također ne naređuje čine svih kreposti. 

2. Nadalje, kreposni čin proizlazi iz kreposti. A krepost je svrha 
zakona pa prema tome čin koji proizlazi iz kreposti ne može biti 
naređen zakonom. Iz toga slijedi da ljudski zakon ne naređuje čine svih 
kreposti. 

3. Napokon, zakon je usmjeren prema zajedničkom dobru, kako 
je rečeno.“* Međutim, neki kreposni čini nisu usmjereni prema zajed- 
ničkom dobru, nego prema privatnom. Prema tome, zakon ne naređuje 
čine svih kreposti. 

Ali protiv ovih razloga Filozof kaže u V. knj. Etike" da zakon 
nalaže činiti djela odvažna muža (...), te ona umjerena čovjeka (...) pa 
ona blagoćudna čovjeka (...), a slično i što se tiče ostalih kreposti 
i nevaljalosti, naređujući jedne stvari a zabranjujući druge. 

Odgovaram: Vrste kreposti razlikuju se po svojim predmetima, 
kako se pokazalo u prethodnim izlaganjima.“ A svi predmeti kreposti 
mogu se svesti ili na privatno dobro neke osobe, ili na zajedničko dobro 
naroda (multitudinis). Naprimjer, netko može izvršiti djelo hrabrosti ili 
zato da spasi državu ili da spasi pravo svoga prijatelja; a slično se 
događa i kod drugih kreposti. No kao što je rečeno," zakon je 
usmjeren prema zajedničkom dobru. Stoga nema te kreposti čije čine 
zakon ne bi mogao narediti. A ipak ljudski zakon ne naređuje sve čine 


2 Usp. De libero arbitrio, c. 5, u. 13, u PL 32, 1228. 
2 U prethodnom članku. 

Usp. p. 90, čl. 2. 

Usp. pogl. 3, 1129 b 19—25. 

Usp. p. 54, či. 2; p. 60, čl. 1; p. 62, čl. 2. 

Usp. p. 90, čl. 2. 


nane 
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svih kreposti, nego samo one koji su usmjerljivi prema zajedničkom 
dobru bilo neposredno, kao naprimjer kad se nešto čini izravno radi 
zajedničkog dobra, bilo posredno, kao naprimjer kad zakonodavac 
naređuje nešto što je u vezi s dobrom obukom kojom se građani 
odgajaju da čuvaju zajedničko dobro pravednosti i mira. 

Odgovor na 1. razlog: Ljudski zakon ne zabranjuje sve poročne 
čine zapovijeđu koja obvezuje, kao što ne naređuje sve kreposne čine. 
Ali zabranjuje neke čine pojedinih poroka, kao što također naređuje 
neke čine pojedinih kreposti. 

Odgovor na 2. razlog: Neki se čin naziva kreposnim u dva smisla. 
Prvo radi toga što čovjek čini kreposna djela; tako je naprimjer čin 
pravednosti činiti pravedna djela, a čin hrabrosti činiti hrabra djela. 
U tom smislu zakon naređuje neke kreposne čine. U drugom smislu, 
riječ je o kreposnom činu kad netko čini kreposna djela onako kako ih 
čini krepostan čovjek. Takav čin uvijek proizlazi iz kreposti, ali on ipak 
nije naređen zakonom, nego je svrha prema kojoj zakonodavac namje- 
rava dovesti ljude. 

Odgovor na 3. razlog: Nema te kreposti čiji čini ne bi mogli biti 
usmjereni prema zajedničkom dobru bilo posredno, bilo neposredno, 
kako je rečeno.?? 


Članak 4 


Obvezuje li ljudski zakon čovjeka u savjesti? 


Čini se da ljudski zakon ne obvezuje čovjeka u savjesti: 

1. Naime, niža vlast ne može nametnuti zakon sudu više vlasti. 
A ljudska vlast koja donosi ljudski zakon niža je od božanske vlasti. 
Prema tome, ljudski zakon ne može nametnuti zakon božanskom sudu, 
koji je zapravo sud savjesti. 

2. Osim toga, sud savjesti najviše zavisi od božjih zapovijedi. 
Međutim, ponekad ljudski zakoni obezvređuju božje zapovijedi, prema 
riječima Evanđelja po Mateju 15, 6: Tako ukidoste zapovijed Božju 
zbog svoje predaje. Iz toga slijedi da ljudski zakon ne obvezuje čovjeka 
u savjesti. 





2 U ovih nekoliko riječi Toma iznosi jedno važno načelo koje može pomoći u rješavanju 
nekih problema o odnosu između države, obitelji i pojedinca o kojima se uvijek živo raspravlja. 
Odgoj djece je npr. osnovno pravo roditelja, ali država također ima pravo da zakonima regulira 
odgoj djece kako bi bio u skladu s duhovno-materijalnim napretkom čovječanstva. Privatno 
vlasništvo je bez sumnje naravno pravo čovjeka, ali država također ima pravo postavljati 
zakonska ograničenja tom pravu kako ne bi došlo do zloupotrebe privatnog vlasništva na štetu 
zajedničkog dobra, 

U odgovoru ovoga članka. 
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3. Napokon, ljudski zakoni često krivo sude o ljudima i nanose im 
nepravdu, prema riječima Izaije 10, i sl.: Jao onima koji donose 
nepravedne zakone, koji ispisuju nepravedne propise da bi tlačili 
siromahe na sudu i vrše nasilje nad pravom poniznih moga naroda. 
A svakome je dopušteno da izbjegava tlačenje i nasilje. Prema tome, 
ljudski zakoni ne obvezuju čovjeka u savjesti. 


Ali protiv navedenih razloga je ono što se kaže u Prvoj Petrovoj 
poslanici 2, 19: To je uistinu milost, ako tko radi savjesti (...) podnosi 
nevolje trpeći nepravedno. 

Odgovaram: Zakoni što ih donose ljudi ili su pravedni, ili nepra- 
vedni. Ako su pravedni, onda im obvezatna snaga za savjest dolazi od 
vječnoga zakona iz kojega se izvode, prema riječima Mudrih izreka 8, 
15: Po meni kraljevi kraljuju i zakonodavci dijele pravdu. A zakoni se 
zovu pravedni bilo u odnosu na svrhu, kada su naime usmjereni prema 
zajedničkom dobru; bilo u odnosu na zakonodavca, kada naime 
doneseni zakon ne nadilazi nadležnost donosioca; bilo u odnosu na 
sadržaj, kada se, naime, podložnicima nameću srazmjerno jednaki 
tereti u odnosu na zajedničko dobro. Budući da je jedan čovjek dio 
naroda (multitudinis), stoga svaki čovjek po onome što jest i što ima 
pripada narodu.“ Tako i biće svakoga dijela pripada cjelini. Stoga 
narav znade nanijeti stanovitu štetu jednome dijelu da bi spasila 
cjelinu. U tom smislu, dakle, ovakvi zakoni, koji srazmjerno raspore- 
đuju terete, pravedni su i obvezuju u savjesti te imaju zakonsku 
vrijednost. 


Nepravedni zakoni su pak dvovrsni. Jedni se protive ljudskom 
dobru, u suprotnosti su s onim o čemu smo maloprije govorili, bilo po 
svojoj svrsi, kada naprimjer neki predsjedatelj nameće podanicima 
teške zakone kojih svrha nije zajednička korist, nego vlastita požuda 
i slava; bilo također po zakonodavcu, kao naprimjer kada netko 
donese zakon koji nadilazi povjerenu mu nadležnost; bilo također po 
sadržaju, recimo kad se obveze nejednako raspodjeljuju narodu, 
premda su usmjerene prema zajedničkom dobru. Takvi zakoni su 
zapravo više nasilja nego zakoni, jer kao što kaže Augustin u knjizi 
O slobodnom odlučivanju:*! zakon koji nije pravedan čini se da uopće 
nije zakon. Stoga takvi zakoni ne obvezuju u savjesti, osim možda ako 
treba izbjeći sablazan ili veliki nered, jer u takvim slučajevima čovjek se 
mora odreći svoga prava, prema riječima Evanđelja po Mateju, 5, 40: 


2% Ova Tomina tvrdnja ne smije se shvatiti totalitaristički, tj. tako kao da je sva ljudska 
osobnost utopljena u društvo, narod, državu. Toma izričito kaže: »homo non ordinatur ad 
communitatem politicam secundum se totum, et secundum omnia sua« (čovjek nije svom svojom 
cjelinom i po svim svojim elementirna usmjeren prema političkoj zajednici; Suma teol., III, q. 21, 
a. 4,ad 3m). Usp. Jordan Kuničić, Katolička društvena nauka, Zagreb, 1971, str. 43-49; 75-78. 

3 Usp. De libero arbitrio, \. I, c. 5, n. 11, u PL 32, 1227. 
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Ako te tko prisili jednu milju, pođi s njim dvije; i tko ti uzme košulju, 
podaj mu i ogrtač. 

Drugi zakoni mogu biti nepravedni protivljenjem božjem dobru: 
takvi su zakoni tirana koji uvode idolopoklonstvo ili bilo što drugo što 
se protivi božanskom zakonu. A takve zakone uopće nije dopušteno 
izvršavati, jer kao što se kaže u Djelima apostolskim 5, 29: Treba se 
većma pokoravati Bogu nego ljudima. 

Odgovor na 1. razlog: Kako kaže Apostol u Poslanici Rimljanima 
13, 1 i sl. svaka je ljudska vlast od Boga. Stoga tko se suprotstavlja 
vlasti, u onome što spada u nadležnost te vlasti, Božjoj se odredbi 
protivi. Eto, u tom smislu biva čovjek krivac u savjesti. 

Odgovor na 2. razlog: U tom razlogu je riječ o ljudskim zakonima 
koji su usmjereni protiv božje zapovijedi. A na to se ne proteže 
nadležnost vlasti. Stoga se takvim ljudskim zakonima ne treba pokora- 
vati. 

Odgovor na 3. razlog: U tome se razlogu radi o zakonu koji 
podložnike nepravedno tlači, a na to se također ne prostire od Boga 
dobivena punomoć vlasti. Stoga čovjek ni u takvim slučajevima nije 
obvezan da se pokorava zakonu, ako mu se može oduprijeti bez 
sablazni ili veće štete. 


Članak 5 


Jesu li svi ljudi podložni zakonu? 


Čini se da nisu svi ljudi podložni zakonu: 

1. Jer zakonu su podložni samo oni za koje je on donesen. A Apo- 
stol kaže u Prvoj poslanici Timoteju 1, 9 da zakon nije donesen za 
pravednika. Prema tome, pravednici nisu podložni ljudskom zakonu, 

2. Nadalje, papa Urban kaže, a sadržano je i u Dekretima, 19, p. 
2:2 Nema nikakva razloga da se javnim zakonom obvezuje onaj koga 
vodi privatni zakon. A privatni zakon Duha Svetoga vodi upravo sve 
duhovne ljude, prema riječima Poslanice Rimljanima 8, 14: Svi koje 
vodi Dub Božji sinovi su Božji. To znači da nisu svi ljudi podložni 
zakonu. 

3. Napokon, Pravnik kaže** da je vladar slobodan od zakona. Ako 
je pak slobodan od zakona, nije mu podložan. Prema tome, nisu svi 
ljudi podložni zakonu. 

Ali protiv ovih razloga je što Apostol kaže u Poslanici Rimljanima 
13, 1: Svaka duša neka se podlaže vlastima nad sobom. A čini se da nije 


32 Usp. Gracijan, Decretum, P. II, causa 19, q. 2, can 2: Duae sunt. (izd. Friedberg /840). 
8 Usp. Justinian, Digesta, |. 1, tit. 3, leg. 31. 
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podložan vlasti onaj tko se ne pokorava zakonu što ga ta vlast donosi. 
Prema tome, svi ljudi moraju biti podložni ljudskom zakonu. 

Odgovaram: Kao što je vidljivo iz prethodnih izlaganja,** zakon 
sadrži u svome pojmu dvoje: prvo, da je pravilo ljudskih čina; i drugo, 
da ima prisilnu snagu. Prema tome, čovjek može biti dvojako podložan 
zakonu. Prvo, kao što je pravilu podložno ono što se po njemu ravna. 
Na ovaj način svi oni koji su podložni vlasti, podložni su i zakonu koji 
ta vlast donosi. Ako netko nije podložan vlasti, to može biti zbog dva 
razloga. Prvo, zato jer je naprosto slobodan od podložnosti prema njoj. 
Stoga pripadnici jedne države ili kraljevstva nisu podložni ni zakonu ni 
vlasti vladara druge države ili kraljevstva. Drugo, zato što dotičnim 
vlada neki viši zakon. Ako je, recimo, netko podložan zamjeniku 
konzula, mora se ravnati prema njegovu nalogu, ali ne u onome u čemu 
je oslobođen od cara, naime u tim stvarima on nije vezan zapovijeđu 
nižega službenika, budući da njime upravlja viša naredba. Eto tako se 
događa da čovjek koji je inače podložan zakonu, nije vezan zakonom 
u onim slučajevima kad njim upravlja viši zakon. 

Na drugi način se kaže da je netko podložan zakonu kao onaj koji 
je prisiljen onomu koji ga prisiljava. A na ovaj način kreposni i pra- 
vedni ljudi nisu podložni zakonu, nego samo zli. Jer ono što je prisilno 
i nasilno suprotno je volji. A volja dobrih je u skladu sa zakonom, dok 
je volja zlih u neskladu s njim. I zato s toga gledišta dobri nisu pod 
zakonom, nego samo zli. 

Odgovor na 1. razlog: U tom razlogu riječ je o podložnosti koja 
biva nasiljem. U tom smislu za pravednika nije donesen zakon, jer oni 
su sami sebi zakon kad pokazuju da je djelo zakona zapisano u njiho- 
vim srcima, kako kaže Apostol u Poslanici Rimljanima 2, 14 i sl. Zato 
zakon prema njima nema prisilnu snagu kao što je ima prema nepra- 
vednima. 

Odgovor na 2. razlog: Zakon Duha Svetoga nadilazi svaki zakon 
što ga donosi čovjek. Stoga duhovni ljudi, ukoliko ih vodi zakon Duha 
Svetoga, nisu podložni zakonu s obzirom na one odredbe koje se 
protive vodstvu Duha Svetoga. No već sama ta činjenica da se duhovni 
ljudi podlažu ljudskim zakonima, posljedica je vodstva Duha Svetoga, 
prema riječima Prve Petrove poslanice 2, 13: Budite podložni svakom 
ljudskom stvorenju radi Boga. 

Odgovor na 3. razlog: Govori se da je vladar slobodan od zakona 
u pogledu njegove prisilne snage, jer nitko ne prisiljava samoga sebe 
u pravom smislu riječi. A prisilna snaga zakona potječe isključivo od 
vlasti vladara. Za vladara se, dakle, u tom smislu kaže da je slobodan 
od zakona što ga nitko ne može osuditi ako radi protiv zakona. Stoga 


34“ Usp. p. 90, čl. 1, 2; čl. 3, odg. 2. 
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Primjedba“ na riječi Psalma 50, 6: Tebi samom zgriješih itd. napomi- 
nje da nema čovjeka koji bi prosuđivao djela kralja. — Ali što se tiče 
usmjeriteljske sile zakona, vladar je podložan zakonu svojom voljom, 
kao što se kaže u Extra, O ustanovama, pogl. Kad svi:** Ako netko 
drugoga pravno obvezuje, mora se i sim držati te obveze. Autoritet 
Mudraca*" također kaže: Podloži se zakonu koji si sam postavio. 
A i Gospodin prijeti onima koji govore a ne čine i koji drugima nameću 
teške terete, a sami neće ni prstom da ih maknu, kako piše u Evanđelju 
po Mateju 23, 3 i sl. Stoga vladar u pogledu božjeg suda nije oslobođen 
od božjeg zakona s obzirom na njegovu usmjeravateljsku snagu, već 
mora ispuniti zakon svojevoljno, a ne prisilno. — K tome, vladar je 
iznad zakona pa može mijenjati zakon, ako je to svrsishodno, i dopu- 
stiti izuzetke ovisno o mjestu i vremenu. 


Članak 6 


Je li podložniku dopušteno raditi mimo slova zakona? 


Čini se da podložniku zakona nije dopušteno raditi mimo slova 
zakona: 

1. Naime, Augustin kaže u knjizi O pravoj religiji:3* Koliko god 
ljudi sudili o vremenitim zakonima dok ib donose, onda kad su 
doneseni i potvrđeni, suci više ne smiju o njima, već po njima suditi. 
Međutim, ako netko zanemari slovo zakona pod izlikom da ispunjava 
nakanu zakonodavca, čini se da sudi o zakonu. Prema tome, podlož- 
niku nije dopušteno zanemariti slovo zakona da bi izvršio nakanu 
zakonodavca. 

2. Osim toga, tumačenje zakona spada samo na onoga čija je 
zadaća da donosi zakon. A ne spada na ljude koji su podložni zakonu 
da donose zakone. Prema tome, nije njihova zadaća da tumače nakanu 
zakonodavca, već moraju uvijek raditi prema slovu zakona. 

3. Još nešto: svaki mudrac zna izraziti riječima svoju nakanu. 
A zakonodavce valja smatrati mudracima, jer veli Knjiga Mudrosti 
8,15: Po meni kraljevi kraljuju i zakonodavci dijele pravdu. To znači 
da o nakani zakonodavca valja suditi samo na temelju slova zakona. 

Ali protiv navedenih razloga Hilarije kaže u IV. knj. O Trojstvu: *? 
U razumijevanju onoga što je rečeno valja poći od uzroka zašto je to 


85 Usp. Glossa ordinaria, u PL 113, 919 A; Lombardi, u PL 191, 486 A; — Vidi: 
Cassiodorus, In Psalm., super 50, 6, u PL 70, 361. 

3% Usp. Gregorii IX, Decretal., lib. I, tit. 2. c. 6 (izd. Friedberg 1L/9). 

37 Usp. (Dionys.) Catonis, Breves sententiae et disticba de moribus, Sentent. praelim. 53. 
— Vidi: Decius Ausonius, VII Sapientum Sententiae, Pittacus, v. 5, u PL 19, 876 D. 

3% Usp. De vera religione, c. 31, u PL 34, 148 B. 

8% Usp. De Trinitate, n. 14, u PL 10, 107 C. 
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rečeno; jer ne smije stvarnost biti podređena govoru, nego govor 
stvarnosti. Prema tome, treba više obratiti pozornost na uzrok koji je 
potaknuo zakonodavca, nego na samo slovo zakona. 

Odgovaram: Kao što je prije rečeno,“ svaki je zakon usmjeren 
prema zajedničkom dobru ljudi, te utoliko poprima snagu i vrijednost 
zakona; ako se pak udalji od te svrhe, nema obvezatnu snagu. Zato 
Pravnik kaže *! da Ni interes prava, ni dobrobotnost pravičnosti ne 
mogu trpjeti da ono što je mudro uvedeno na korist ljudi mi strožim 
tumačenjem okrenemo protiv njihove dobrobiti. No često se događa 
da je opsluživanje neke odredbe u većini slučajeva korisno zajedničkoj 
dobrobiti, ali je u nekim slučajevima štetno. Budući, dakle, da zakono- 
davac ne može proniknuti sve pojedinačne slučajeve, on donosi zakon 
imajući u vidu ono što se događa u većini slučajeva, usmjeravajući 
pritom svoju nakanu prema zajedničkoj koristi. Stoga ako se pojavi 
neki slučaj u kojemu bi obdržavanje nekoga zakona bilo štetno za 
zajedničku dobrobit, onda taj zakon ne treba opsluživati. Ako se 
naprimjer u nekom opkoljenom gradu donese zakon da vrata grada 
moraju biti zatvorena, to je dakako korisno za opće dobro u većini 
slučajeva; ali, ako se dogodi da neprijatelj goni građane o kojima zavisi 
opstanak grada, bilo bi krajnje štetno kad se vrata grada ne bi otvorila: 
zato bi u tom slučaju trebalo otvoriti vrata protiv slova zakona da bi se 
spasilo zajedničko dobro za kojim teži zakonodavac. 

Ali ovdje valja napomenuti sljedeće: ako obdržavanje slova zakona 
nije povezano s neposrednom pogibelji koju bi trebalo odmah sprije- 
čiti, ne spada na bilo koga da tumači što je državi korisno, a što štetno. 
To spada samo na vladare koji radi takvih slučajeva imaju ovlast da 
oslobode od zakona. Ako pak prijeti neposredna pogibelj koja ne 
ostavlja vremena da bi se moglo uteći pretpostavljenom, onda je s tom 
nuždom povezano i oslobođenje od zakona, jer nužda nije podložna 
zakonu.“ 

Odgovor na 1. razlog: Tko u slučaju nužde djeluje mimo slova 
zakona, taj ne sudi o samom zakonu, već sudi o pojedinačnom slučaju 
u kojemu uočava da ne treba obdržavati slovo zakona. 

Odgovor na 2. razlog: Tko slijedi nakanu zakonodavca, ne nastupa 
naprosto kao tumač zakona, nego samo u slučaju kad je iz očigledne 
štete jasno da je zakonodavac imao neku drugu nakanu. Ako je naime 


“ Usp. čl. 4. 
a Up Justinijan, a sas I, tit. 3, leg 25. 

*2 Klasičan je primjer čovjeka koji j je u opasnosti da umre od gladi. On u toj nuždi ima pravo 
uzeti višak tuđeg dobra da bi zadovoljio svoju osnovnu životnu potrebu, premda je privatno 
vlasništvo zakonski nepovredivo. Već je Aristotel uvidio da u takvim i sličnim iznimnim 
slučajevima vrijedi posebna vrsta pravednofti, čmeixea (usp. Nikomabova etika, knj. V, pogl. 
14, 1138 a 2—3) koja zanemaruje pisani zakon da bi ostvarila bitnu svrhu svakoga zakona, tj. 
zajedničko dobro. Toma također dvaća »epiekeia« kao pravičnost, posebnu vrstu pravednosti 
(usp. Suma teol., YIJI, q. 120). 
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dvojbeno (što činiti), treba ili djelovati po slovu zakona ili tražiti savjet 
od višeg poglavara. 

Odgovor na 3. razlog: Nijedan čovjek nije toliko mudar da bi 
mogao predvidjeti sve pojedinačne slučajeve: stoga ne može u dovolj- 
noj mjeri izraziti riječima sve što odgovara namjeravanoj svrsi. A sve 
kad bi zakonodavac i mogao uzeti u obzir sve slučajeve, ne bi ih trebao 
sve izraziti riječima da bi izbjegao zbrku, već bi trebao donijeti zakon 
s obzirom na ono što se događa u većini slučajeva. 
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97. PITANJE 
O MIJENJANJU ZAKONA 


Zatim valja razmišljati o mijenjanju zakona.! U vezi s tim postav- 
ljaju se četiri pitanja: 

1. Da li je ljudski zakon promjenljiv? 

2. Treba li ga promijeniti uvijek kada se ukaže prilika da bude 
poboljšan? 

3. Ukida li ga običaj; i poprima li običaj snagu zakona? 

4. Smiju li upravitelji izuzimati od primjene ljudskog zakona? 


Članak 1 


Treba li ljudski zakon mijenjati na neki način? 


Čini se da ljudski zakon ne treba mijenjati ni na koji način: 

1. Kao što je, naime, prije rečeno,* ljudski zakon se izvodi iz 
naravnog zakona. A naravni zakon traje nepromjenljivo. Prema tome, 
ljudski zakon također treba ostati nepromjenljiv. 

2. Nadalje, kao što kaže Filozof u V. knj. Etike*, mjerilo mora biti 
stalno u najvišem stupnju. A kako je prije rečeno,“ ljudski zakon je 
mjerilo ljudskih čina. To znači da mora ostati nepromjenljiv. 

3. Osim toga, u pojam zakona spada, kao što je prije rečeno) da 
bude pravedan i ispravan. A ono što je jednom ispravno, ispravno je 
zauvijek. Što je, dakle, jednom zakon, mora zauvijek ostati zakon. 

Ali protiv navedenih razloga je da Augustin kaže u I. knj. O slobod- 
nom odlučivanju:* Premda je vremeniti zakon pravedan, ipak se može 
tijekom vremena s razlogom mijenjati. 


! Radi se o mijenjanju ljudskih pozitivnih zakona o kojima se raspravlja u 95. pitanju, a ne 
o vječnom i naravnom zakonu. O stanovitoj promjenljivosti naravnog zakona Toma govori u 94. 
pitanju, čl. 5. 
Usp. p. 95, čl. 2. 
3 Usp. pogl. 8, 1133 a 2531. 
“ Usp. p. 90, čl. 1 i 2. 
5 Usp. p. 95, čl. 2. 
* Usp. De libero arbitrio, c. 6, n. 14, u PL 32, 1229. 
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Odgovaram: Kao što je rečeno,“ zakon je neki nalog razuma kojim 
se upravljaju ljudski čini. Dosljedno tome, ljudski se zakon opravdano 
može promijeniti zbog dva razloga: prvi je razlog u razumu, a drugi 
u ljudima č čijim činima zakon upravlja. Što se tiče razuma, naime, čini 
se da je ljudskom razumu prirodno da postupno ide od onoga što je 
nesavršeno prema onome što je savršeno. Stoga vidimo u teorijskim 
znanostima da su prvi filozofi izložili neke nesavršene misli koje su 
kasniji mislioci usavršili." A tako je i na području ljudske djelatnosti. 
Naime, prvi ljudi koji su pokušali pronaći nešto što bi moglo biti 
korisno ljudskoj zajednici, ne mogavši sami po sebi svestrano razmo- 
triti stvari, izumili su neke nesavršene pronalaske koji su u više pogleda 
bili manjkavi. Drugi su poslije izmijenili te pronalaske otkrivajući takve 
koji su u manjoj mjeri zaostajali za zajedničkom korišću. 

Što se pak tiče ljudi čiji se čini upravljaju zakonom, zakon se može 
opravdano promijeniti zbog promjene ljudskih prilika kojima bolje 
odgovaraju neke druge odredbe. Tako Augustin u [. knj. O slobodnom 
odlučivanju? donosi ovaj primjer: Ako je neki narod vrlo umjeren 
i ozbiljan, te veoma pažljiv čuvar zajedničkog dobra, ... s pravom se 
donosi zakon koji tom narodu omogućuje da sam sebi izabere pogla- 
varstva po kojima će upravljati republikom. Međutim, ako se taj narod 
malo-pomalo izopači,... ako se pravo glasa može potkupiti... i ako 
vlast povjeri nepoštenima i zlikovcima,... onda mu se s pravom 
oduzima pravo dodjeljivanja javnih službi, a odlučivanje se povjerava 
manjem broju poštenih ljudi. 

Odgovor na 1. razlog: Kao što je prije rečeno,!“ naravni zakon je 
neko sudioništvo u vječnom zakonu, pa stoga ostaje nepromjenljiv. To 
svojstvo dobiva od stalnosti i savršenstva božjeg uma koji je stvorio 
narav. No ljudski razum je promjenljiv i nesavršen, pa je stoga i njegov 
zakon promjenljiv. — Osim toga, naravni zakon sadrži neke opće 
zapovijedi koje svagda ostaju na snazi, a zakon što ga donosi čovjek 
sadrži pojedinačne zapovijedi koje su primjerene posebnim slučajevima 
što se pojavljuju. 

Odgovor na 2. razlog: Mjerilo mora biti stalno, koliko je moguće. 
Ali u promjenljivim stvarima ne može biti nešto što ostaje potpuno 
nepromjenljivo. Zato ni ljudski zakon ne može biti potpuno neprom- 
jenljiv. 

g , Usp. Pp. 91, čl. 3. 

5 Toma na više mjesta govori o povijesnom razvoju ljudskog mišljenja: Suma teologije I, p. 
44, čl. 2 (usp. Toma Akvinski, Izabrano djelo, Zagreb, 1981, str. 182—183); Summa contra 
Gentiles, ll, c. 37; De potentia, 3,4. 5, c. — O problemu evolucije u Tominu djelu vidi pogl. 
V »Evoluzione e futuro« u Aiti del Congresso Internazionale, San Tommaso d'Aquino nel suo 
settimo centenario, Ed. Domenicane italiane, Napoli, 1978, str. 381-497, 


* Usp. De libero arbitrio, c. 6, n. 14, u PL 32, 1229. 
1% Usp. p. 91, čl. 25 p. 96, čl. 2, odg. 3. 
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Odgovor na 3. razlog: »Ispravno« (rectum) u tjelesnim stvarima 
ima bezuvjetno značenje (dicitur absolute); stoga ono samo po sebi 
uvijek ostaje ispravno. Ali zakon se naziva ispravnim u odnosu prema 
zajedničkoj koristi kojoj ne odgovara uvijek jedna te ista stvar, kako je 
prije rečeno.!! Stoga ovakva ispravnost podliježe promjenama. 


Članak 2 


Treba li mijenjati ljudski zakon svaki put kad se ukaže prilika da 
bude poboljšan? 


Čini se da ljudski zakon treba mijenjati uvijek kad se ukaže prilika 
da bude poboljšan: 

1. Naime, ljudske zakone je pronašao ljudski razum kao i ostala 
umijeća. A u umijećima se mijenja ono što se prije prihvaćalo, ukoliko 
se ukaže prilika da bude poboljšano. Prema tome, isti postupak valja 
primijeniti i na ljudske zakone. 

2. Osim toga, na temelju prošlih događaja možemo unaprijed 
voditi brigu o budućima (providere de futuris). Međutim, da se ljudski 
zakoni nisu mijenjali kad su se pojavila neka bolja rješenja (superveni- 
entibus melioribus adinventionibus), nastale bi mnoge neprilike, jer su 
stari zakoni sadržavali mnoge grubosti. Iz toga slijedi da zakone treba 
mijenjati svaki put kad se ukaže prilika da se poboljšaju. 

3. Napokon, ljudski zakoni se donose u odnosu na pojedinačne 
ljudske čine. A o pojedinostima savršenu spoznaju stječemo samo 
iskustvom koje zahtijeva mnogo vremena, kao što se kaže u II. knj. 
Etike'?, Čini se, dakle, da se tijekom vremena može ukazati prilika za 
donošenje boljeg zakona. 

Ali protiv ovih razloga je ono što se kaže u Dekretima, dist. 12:1? 
Smiješna je i veoma odvratna sramota da prekidamo s predajama što 
smo ih odavno primili od otaca. 

Odgovaram: Kao što je rečeno,'* ljudski zakon se mijenja s razlo- 
gom ukoliko se time pridonosi zajedničkom dobru. No već samo 
mijenjanje zakona, promatrano u sebi, nanosi stanovitu štetu zajednič- 
koj dobrobiti. Naime, običaj uvelike pridonosi opsluživanju zakona pa 
zato prekršaji protiv općeg običaja, iako su po sebi neznatni, izgledaju 
teški. Prema tome, kada se zakon mijenja, umanjuje se obvezatna snaga 
zakona upravo time što se ukida običaj. Stoga ljudski zakon ne treba 


1! U odgovoru ovoga članka. 

!2 Usp. pogl. 1, 1103 a 16-18. 

3 Usp. Gracijan, Decretum, P. 1, dist. 12, can 5: Ridiculum est. 
!* U prethodnom članku. 
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nikada mijenjati, osim ako se bar djelomično nadoknađuju gubici 
zajedničke dobrobiti što nastaju spomenutim ukidanjem. Takav slučaj 
imamo kada nova odredba donosi veoma veliku i nedvosmisleno jasnu 
korist, ili kada se javlja nezaobilazna nužda zato što postojeći zakon 
sadrži očito bezakonje, odnosno zato što je njegovo opsluživanje 
veoma škodljivo. Stoga kaže Pravnik!“ da prilikom uvođenja novih 
stvari njihova korist mora biti jasna da bi se odstupilo od prava što se 
dugo vremena smatralo valjanim. 

Odgovor na 1. razlog: Valjanost (efficacia) umjetničkih tvorevina 
zavisi isključivo od razuma. Zato treba mijenjati ono što se prije 
postiglo, svaki put kad razum pronađe nešto bolje. Ali snaga zakona 
dolazi od običaja, kako kaže Filozof u II. knj. Politike.'“ Stoga ih se ne 
smije olako mijenjati. 

Odgovor na 2. razlog: Navedeni razlog dokazuje samo to da 
zakone valja mijenjati, ali ne zbog bilo kakvog poboljšanja, nego samo 
radi velike koristi ili nužde, kako je rečeno.!“ 

Slično treba odgovoriti i na 3. razlog. 


Članak 3 


Može li običaj poprimiti snagu zakona? 


Čini se da običaj ne može poprimiti snagu zakona, niti ga može 
ukloniti: 

1. Jer kao što se vidi iz prethodnih izlaganja,!* ljudski zakon se 
izvodi iz naravnog zakona i božanskog zakona. A ljudski običaj ne 
može mijenjati ni naravni zakon, ni božji zakon. Dakle, ne može 
mijenjati ni ljudski zakon. 

2. Nadalje, iz više zlih stvari ne može nastati jedna dobra. No onaj 
tko prvi prekrši zakon, čini zlo. Ako se, dakle, takvi čini ponavljaju, ne 
može iz toga nastati nikakvo dobro. Međutim, zakon je neko dobro, 
budući da je pravilo ljudskih čina. Prema tome, običaj ne može ukloniti 
zakon, tako da bi on poprimio snagu zakona. 

3. Još nešto: donošenje zakona spada na javne osobe čija je zadaća 
da upravljaju zajednicom; zato privatne osobe ne mogu donositi 
zakon. Suprotno tome običaj se učvršćuje kad ga pojedinci podržavaju 
svojim činima. Iz toga slijedi da običaj ne može poprimiti snagu zakona 
i tako ukinuti zakon. 


15 Usp. Justinijan, Digesta, I. I, rit. 4, leg. 2. 

!€ Usp. pogl. 8, 1269 a 20-24. — Braneći običaj Aristotel i Toma brane zapravo pravo 
ljudske povijesne prakse protiv samovolje pojedinaca, posebnih skupina, partija itd. 

17 U odgovoru ovoga članka. 

1 Usp. p. 93. čl, 3; p. 95, čl. 2. 


201 


Ali protiv navedenih razloga je ono što kaže Augustin u Poslanici 
Casulanu:!? Običaj Božjega naroda i odredbe velikana valja smatrati 
zakonom. Pa kao što valja obuzdavati prestupnike Božjih zakona, tako 
valja obuzdavati i preziratelje crkvenih običaja. 

Odgovaram: Svaki zakon proizlazi iz razuma i volje zakonodavca: 
božji i naravni zakon iz razumne volje Boga, a ljudski zakon iz ljudske 
volje kojom upravlja razum. No kao što se razum i volja čovjeka 
očituju riječju u izvedbi poslova, tako se očituju i djelima, jer svatko 
izabire kao svoje dobro, čini se, ono što djelom ostvaruje. A očigledno 
je da se ljudskom riječju zakon može izmijeniti ili također protumačiti, 
ukoliko riječ očituje unutarnje zbivanje i pojam ljudskog razuma. Stoga 
veoma često opetovana djela, na temelju kojih nastaje običaj, također 
mogu zakon izmijeniti, protumačiti, pa i proizvesti nešto što poprima 
snagu zakona. Naime, opetovana izvanjska djela najuspješnije očituju 
unutarnje gibanje i pojam razuma.“ Jer, kad se nešto više puta 
ponavlja, jamačno proizlazi iz promišljenog suda razuma. Eto, u tom 
smislu običaj poprima snagu zakona, ukida zakon i tumači ga. 

Odgovor na 1. razlog: Kao što je rečeno,“ naravni i božanski 
zakon proizlaze iz božje volje. Zato ih ne može mijenjati običaj koji 
proizlazi iz ljudske volje, već samo božji autoritet. Prema tome, nika- 
kav običaj ne može nadjačati božanski ili naravni zakon. Izidor, naime, 
kaže u Sinonimima:"* Običaj mora ustuknuti pred autoritetom; zakon 
i razum moraju nadvladati loš običaj. 

Odgovor na 2. razlog: Kao što je prije rečeno, ljudski zakoni su 
u nekim slučajevima nemoćni (deficiunt). Stoga je ponekad moguće 
učiniti nešto mimo zakona, to jest kad je zakon nemoćan, a da čin ipak 
neće biti zao. Ako se takvi slučajevi često ponavljaju zbog promjene 
koja nastaje kod ljudi, onda običaj dokazuje da zakon više nije 
koristan, kao što bi se to pokazalo i tako da se, naprimjer, riječju objavi 
suprotan zakon. Ali ako ostaje na snazi razlog zbog kojega je prvotni 
zakon bio koristan, onda ne pobjeđuje običaj zakon, nego zakon 
običaj, osim ako zakon izgleda beskoristan radi toga što se ne može 
uklopiti u običaje domovine, što je jedan od uvjeta zakona.** Teško je, 
naime, ukinuti običaj naroda (multitudinis). 

Odgovor na 3. razlog: Narod koji se uvodi u neki običaj može se 


? Usp. Epistola 36, al. 86, n. 2, u PL 33, 136; vidi Gracijan, Decretum, P. [, dist. 11, can. 7: 
In his rebus. 

2 4Običaj« kao sažeta društvena i povijesna praksa upućuje na »dobro« ljudskoga života, 
očituje ga i usmjerava čovjeka prema njemu. Kao što se za Tomu istina ne očituje samo u mislima 
i riječima, nego i u djelima (»veritas non solum in cogitatione et dictis consistit, sed et in factis«, 
usp. Super Evangelium Ionannis lectura, br. 495), tako se i dobro očituje kroz praksu. 

21 U odgovoru ovoga članka. 

22 Usp. L. I, n. 80, u PL 83, 863 B. 

23 Usp. p. 96, čl. 6. 

24 Usp. p. 95, čl. 3. 
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nalaziti u dva državna poretka (duplicis conditionis esse potest). Ako je 
slobodan i može sebi donositi zakon, više vrijedi za opsluživanje nečega 
sporazum cijeloga naroda, što dolazi do izražaja u običaju, nego 
autoritet vladara kojemu vlast donošenja zakona pripada ukoliko 
predstavlja narod. Prema tome, iako pojedine osobe ne mogu donositi 
zakon, cijeli ga narod može donijeti. — Ako pak narod nema slobodnu 
vlast da donosi sebi zakon ili da ukine zakon što ga je postavila viša 
vlast, ipak običaj koji prevladava u narodu poprima snagu zakona, 
ukoliko ga dopuštaju oni na koje spada da donose zakon narodu; time 
oni, naime, odobravaju, čini se, ono što je uvedeno običajem.2* 


Članak 4 


Smiju li upravitelji naroda oslobađati od primjene ljudskih zakona? 


Čini se da upravitelji naroda ne smiju oslobađati od primjene 
ljudskih zakona: 

1. Jer kao što kaže Izidor,“ zakon se donosi radi zajedničkog 
dobra. A zajedničko dobro se ne smije zapostaviti radi privatne dobro- 
biti neke osobe, jer prema Filozofu u I. knj. Etike" dobro naroda 
božanstvenije je nego dobro jednoga čovjeka. Čini se, dakle, da nije 
dopušteno izuzeti nekoga da radi protiv općeg zakona. 

2. Osim toga, u Ponovljenom zakonu 1,17 zapovijeda se poglava- 
rima koji se postavljaju da upravljaju drugima: Saslušajte maloga kao 
i velikoga, ne budite pristrani prema ničijoj osobi, jer sud pripada 
Bogu. No kad se jednoj osobi dopušta ono što se općenito svima 
ostalima uskraćuje, radi se o pristranosti (acceptio personarum). Prema 
tome, upravitelji naroda ne bi smjeli nikoga izuzeti od zakona, jer to se 
protivi zapovijedi božanskog zakona. 

3. Napokon, ako je ljudski zakon ispravan, mora biti u skladu 
s naravnim i božanskim zakonom, jer inače — kako kaže Izidor — ne bi 
se slagao s religijom niti bi išao u prilog ćudorednom ponašanju, što 
traži zakon. A nijedan se čovjek ne može izuzeti od božanskog i narav- 
nog zakona. Prema tome, ne može se izuzeti ni od ljudskog zakona. 

Ali protiv toga je ono što kaže Apostol u Prvoj poslanici Korinća- 
nima 9,17: Povjereno mi je skrbništvo. 

Odgovaram: Skrbništvo (dispensatio) znači u pravom smislu riječi 
prilagođivanje (commensurationem) nečega općenitoga na pojedinačne 


5 Iz ove primjedbe se također razabire kako Toma pridaje veliku važnost običaju kao 
povijesno-društvenoj praksi naroda, neovisno o političkom poretku u kojemu on živi. 

2 Usp. Etymologiarum, 1. 1, c. 10; 1. V, c. 21, u PL 82, 131 B, 203 A. 

27 Usp. pogl. 1, 1094 b 10-11. 

2 Usp. Etymologiarum, |. IL, c. 10; 1. V, c. 3, u PL 82, 131 A, 19 A. 
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slučajeve; zato se upravitelj obitelji zove skrbnik, ukoliko svakom 
članu obitelji raspoređuje poslove i zadovoljava životne potrebe prema 
određenoj težini i mjeri. Dosljedno tome, u svakom narodu skrbnikom 
se zove onaj tko određuje kako će se u pojedinim slučajevima ispuniti 
opća zapovijed. Ponekad se događa da neka zapovijed u većini sluča- 
jeva odgovara dobrobiti naroda, ali ne odgovara ovoj osobi ili u ovome 
slučaju, jer bi tada bilo spriječeno neko veće dobro, ili bi se uvuklo 
neko zlo, kako se vidi iz prethodnih izlaganja. A bilo bi opasno kad bi 
se to skrbništvo prepustilo sudu svakoga pojedinca, osim kada se radi 
o očiglednoj i iznenadnoj pogibelji, kako je prije rečeno." Stoga osoba 
kojoj je povjereno đ vlada narodom, ima vlast da izuzima (potestatem 
dispensandi) od primjene ljudskog zakona koji zavisi od: njegova 
autoriteta; to jest da nekim osobama i u nekim slučajevima, kad je 
zakon nemoćan, dopusti da se on ne opslužuje. — Ali kad bi ta osoba 
bez spomenutog razloga, samovoljno dopustila (da se zakon ne primje- 
njuje), ona ne bi bila vjeran skrbnik, ili bi bila čak nerazborita. Bila bi 
nevjerna, jer ne bi imala namjeru da pridonosi zajedničkom dobru; 
nerazborita pak, jer ne bi shvaćala razlog izuzimanja. Stoga Gospodin 
kaže u Evanđelju po Luki 12,42: Tko je vjerni i razboriti upravitelj 
koga će gospodar postaviti nad svojom obitelji?! 

Odgovor na 1. razlog: Kad se netko izuzima da opslužuje opći 
zakon, to ne smije biti na štetu zajedničkog dobra, već naprotiv mora 
imati u vidu doprinos zajedničkom dobru. 

Odgovor na 2. razlog: Ne radi se o pristranosti ako se ne daju 
jednaka prava nejednakim osobama. Ako, dakle, položaj neke osobe 
zahtijeva da joj se opravdano učini poseban ustupak, ne radi se 
o pristranosti kad joj se učini posebna milost.?? 

Odgovor na 3. razlog: Nedopustivo je izuzeti od naravnog zakona, 
ukoliko sadrži opće zapovijedi koje nikad ne zatajuju. Ali u pogledu 
ostalih zapovijedi, koje su kao neki zaključci tih općih zapovijedi, 
čovjek se ponekad može izuzeti (od opsluživanja), naprimjer da izdajici 
domovine ne treba vratiti pohranjenu stvar ili tome slično. — Što se pak 
tiče božanskog zakona, svaki se čovjek odnosi prema njemu onako 
kako se privatna osoba odnosi prema javnom zakonu kojemu je 
podložna. Prema tome, kao što nitko ne može izuzeti od javnog 


2 Usp. p. 96, čl. 6. 

39 Isto. 

3! I u ovome članku dolazi do izražaja osuda despotizma. Zakon nije izraz samovolje 
vladara. On je pravilo ljudskog djelovanja u vidu zajedničkog dobra svih. Zato zakonodavac nije 
gospodar zakona, nego je i sim njegov podložnik. Ove se misli veoma razlikuju od onih 
J.J. Rousseaua. 

* Pravednost se, dakle, sastoji u srazmjernosti, a ne u pukoj matematičkoj jednakosti svih 
jedinki, u nasilnom brisanju ili umjetnom izravnavanju svih razlika. U tom smislu apsolutna 
jednakost svih jedinki što je zagovara Rousseau predstavlja tešku zabludu i izvor je sudbonosnih 
poremećaja u društvenom životu. 
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ljudskog zakona, osim onoga od koga zakon dobiva autoritet ili onoga 
koga je on opunomoćio, tako nitko, osim Boga, ili onoga koga je on 
opunomoćio, ne može izuzeti od zapovijedi božanskog prava, kojih je 
izvor Bog.?? 
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105. PITANJE 
O SMISLU PRAVNIH ZAPOVIJEDI 


Članak 1 


Je li Stari zakon donio valjane odredbe o vladarima? 


Čini se da Stari zakon nije donio valjane odredbe o vladarima: 

1. Jer kao što kaže Filozof u III. knj. Politike:! upravljanje naro- 
dom poglavito zavisi od glavne državne uprave. A u Zakonu nije 
navedeno kako treba postaviti vrhovnog vladara, dok se to navodi 
u odnosu prema nižim vladarima, i to ponajprije u Knjizi Izlaska 18,21 
i sl.: Proberi između svega puka mudre ljude...; zatim u Knjizi Brojeva 
11,16 i sl.: Skupi mi sedamdeset muževa između starješina izraelskih, te 
u Ponovljenom zakonu 1,13 i sl.: Izaberite iz svojih plemena mudre 
i iskusne ljude... Prema tome, Stari zakon nije donio dovoljno jasne 
odredbe o vladarima. 

2. Nadalje, kao što kaže Platon:* Najbolji mora voditi najbolje. 
A najbolje upravlja državom ili bilo kojim narodom kralj, jer kraljevski 
poredak najvjernije predstavlja božanski poredak po kojemu jedan Bog 
od početka upravlja svijetom. Prema tome, Zakon je trebao postaviti 
narodu kralja, a ne prepustiti to njegovu izboru kao što se čini 
u Ponovljenom zakonu 17,14 i sl: Kad kažeš: »Želim da nad sobom 
postavim kralja...«, onda ga postavi. 

3. Osim toga, u Evanđelju po Mateju 12,25 kaže se da će propasti 
svako kraljevstvo koje je u sebi podijeljeno, što je potvrdilo iskustvo 
židovskog naroda koji se raspao zbog podijeljenosti kraljevstva. 
A Zakon poglavito treba težiti za tim da se pobrine za zajedničku 
dobrobit naroda. Dakle, trebao je zabraniti diobu kraljevstva između 
dva kralja. Ta dioba nije trebala biti uvedena ni pomoću božjeg 
autoriteta, kao što čitamo u Prvoj knjizi o kraljevima 11,29 da ju je 
uveo prorok Ahija iz Šila pomoću božjeg autoriteta. 

4. K tome, kao što su svećenici ustanovljeni da bi koristili narodu 
u njegovim odnosima prema Bogu, kako se vidi u Poslanici Hebrejima 
5,1, tako su vladari ustanovljeni da bi koristili narodu u njegovim 
ljudskim odnosima (in rebus bumanis). A u Zakonu su navedene neke 


! Usp. pogl. 6, 1278 b 8-10. 
* Latinski »optimi optima est adducere«, Najbliži tekst u Platona ovome je u Timeju 29 a, e; 
37a. 
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obveze prema svećenicima i levitima za uzdržavanje njihova života, na 
primjer desetine, prvine i mnoge druge slične stvari. Prema tome, 
trebalo je donijeti neke obveze i u pogledu uzdržavanja vladara naroda, 
osobito zato što im je bilo zabranjeno primati darove, kako se vidi 
u Knjizi Izlaska 23,8: Ne primajte darove što zasljepljuju čak i razbo- 
rite ljude te izopačuju riječi pravednika. 

5. Napokon, kao što je kraljevstvo najbolja vladavina, tako je 
tiranija najgore izopačenje vladavine. No Gospodin je postavljenom 
kralju dao i tiransko pravo, jer se u Prvoj knjizi o Samuelu 8,11 i sl. 
kaže: Ovo će biti pravo kralja koji će kraljevati nad vama: uzimat će 
vaše sinove... Prema tome, Zakon je donio nezgodne odredbe u vezi 
s postavljanjem vladara. 

Ali protiv navedenih razloga je činjenica da se u Knjizi Brojeva 24,5 
ističe divan poredak izraelskog naroda: Kako su ti lijepi šatori, Jakove, 
i stanovi tvoji, Izraele! A ljepota narodnog poretka zavisi od dobro 
postavljenih vladara. To znači da je narod bio opskrbljen dobrim 
vladarima. 

Odgovaram: Kad je riječ o dobrom rasporedu vladara u nekoj 
državi ili u nekom narodu, valja obratiti pozornost na dvije stvari. Prva 
je da svi članovi imaju nekog udjela u upravi; time se naime čuva mir 
u narodu te svi vole i čuvaju takav poredak, kako se kaže u II. knj. 
Politike Drugo, valja pripaziti na vrstu vladavine, odnosno na pore- 
dak upravnih tijela. Takvih ima više vrsta, kako iznosi Filozof u III. 
knj. Politike, ali glavni su kraljevstvo u kojemu vlada jedan krepostan 
čovjek; i aristokracija, to jest vladavina najboljih, u kojoj vladaju neki 
malobrojni kreposni ljudi. Prema tome, najbolji poredak vladara 
u nekoj državi ili u nekom narodu je onaj u kojemu se jedan krepostan 
čovjek stavlja na čelo svih ostalih, a pod njim su neki valjani suvladari. 
Ali takva uprava ipak pripada svima, bilo zbog toga što se dotični 
izabiru između svih, bilo zato što ih svi izabiru. Najbolje državno 
uređenje je ono koje je dobro složeno od kraljevstva u kojemu je jedan 
na čelu svih, zatim od aristokracije, ukoliko mnogi kreposni sudjeluju 
u vladanju, i od demokracije, to jest od vlasti naroda, ukoliko se 
vladari mogu izabrati iz puka i puku pripada njihov izbor. 

A to je bilo ustanovljeno prema božjem zakonu. Naime, Mojsije 
i njegovi nasljednici vladali su kao pojedinci pretpostavljeni svima, što 
je bila neka vrst kraljevstva. A bila su također izabrana sedamdeset 
i dva kreposna starca; kaže se naime u Ponovljenom zakonu 1, 15: 
Zato sam uzeo prvake iz vaših plemena, ljude pametne i ugledne, te ih 
postavio za poglavare. To je bio aristokratski element. A demokratski 


? Usp. pogl. 9, 1270 b 17-19. 
* Sličnu misao o »miješanoj vladavini« kao najboljem državnom uređenju iznio je Toma 
u 95. pitanju, čl. 4, odg. 
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element je bio u tome što su se oni izabirali iz cijeloga naroda; kaže se 
naime u Knjizi Izlaska 18,21: Proberi između svega puka ljude 
mudre..., a također se iznosi da ih je izabrao narod; stoga se kaže 
u Ponovljenom zakonu 1, 13: Izaberite stoga iz svojih plemena ljude 
pametne... Iz toga je jasno da je Zakon postavio najbolji poredak 
vladara.“ 

Odgovor na 1. razlog: Bog se na poseban način brinuo za vladanje 
izraelskim narodom. Zato se kaže u Ponovljenom zakonu 7,6: Tebe je 
Gospodin Bog tvoj izabrao da budeš njegov poseban narod. Stoga je 
Gospodin sebi zadržao pravo postavljanja vrhovnog vladara. Prema 
Knjizi Brojeva 27,16 Mojsije je upravo to molio: Neka Gospodin Bog 
duhova u svakom tijelu postavi čovjeka nad ovom zajednicom. Tako je 
poslije Mojsija božjim naređenjem postavljen za vladara Jošua, a tako- 
đer čitamo u Knjizi Sudaca 3,9 i sl. u vezi sa svakim pojedinim sucem 
koji je došao poslije Jošue, da je Bog podigao narodu izbavitelja i da je 
duh Gospodina bio u njima. Stoga Gospodin izbor kralja nije povjerio 
narodu, nego je to sebi zadržao, kako se vidi iz Ponovljenog zakona 
17, 15: Postavit ćeš za kralja onoga koga odabere Gospodin Bog tvoj. 

Odgovor na 2. razlog: Kraljevstvo je najbolja vladavina za narod, 
ako se ne pokvari. Ali, budući da se kralju daje velika vlast, kraljevstvo 
se lako izopačuje u tiraniju, osim ako je izvanredno krepostan onaj 
kojemu se povjerava takva vlast, j jer kao što kaže Filozof u IV knj. 
Etike,“ samo krepostan čovjek može nositi velika blaga. No malo je 
onih koji su savršeno kreposni, a osobito su Židovi bili surovi i skloni 
pohlepi, a ti poroci najviše strovaljuju ljude u tiraniju. Zbog toga im 
Gospodin u početku nije dao kralja s potpunom vlašću, već suca 
i upravitelja da ih štiti. Ali poslije je na molbu naroda kao ogorčen dao 
kralja, što se vidi iz onoga što je rekao Samuelu u Prvoj knjizi 
o Samuelu 8, 7: Nisu odbacili tebe, nego su odbacili mene, ne želeći da 
ja kraljujem nad njima. 

Ipak je u početku“ donio neke odredbe u vezi s postavljanjem 
kralja, i to najprije u vezi s načinom njegova izbora. Dvije su odredbe 
donesene: prvo, da u izboru kralja čekaju na sud Gospodina i da ne 
izabiru kralja iz drugoga naroda, jer takvi kraljevi malo suosjećaju 
s narodom kojemu se stavljaju na čelo i, dosljedno tome, ne brinu se za 


* Ipak, prema Tomi, nijedan politički poredak nije u sebi savršen. Načelno je najbolji onaj 
koji predstavlja »mješavinu« monarhije, aristokracije i demokracije. U starom vijeku tu su misao 
zastupali Polybios (201-120 pr. Krista) i Ciceron, a u novome Locke i Montesquieu. Zavisi od 
konkretnih povijesnih i društvenih prilika kako ih treba provesti u djelo ili koji element valja jače 
naglasiti. Tako Toma u svom djelcu O kraljevstvu, uvjetovan anarhijskom situacijom u Cipar- 
skom kraljevstvu, naglašava monarhijski element radi uspješnijeg rješavanja te situacije (Usp. 
Bulletin thomiste, 1930, str. 153-154). No smatra da se sva tri politička poretka mogu izroditi: 
monarhija u tiraniju, aristokraciju u oligarhiju, a demokracija u svojevrsnu anarhiju. 

* Usp. pogl. 8, 1124230 — b 6. 
? Usp. Ponovljeni zakon 17,141 sl. 
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nj. Drugo, u vezi s postavljenim kraljevima odredio je kako da se 
ponašaju prema samima sebi, to jest da ne gomilaju kola i konje, ni 
žene, ni neizmjerna bogatstva, jer iz pohlepe za tim stvarima vladari 
postaju tirani i zapostavljaju pravdu. — Također je odredio kako da se 
ponašaju prema Bogu, to jest da trajno čitaju i razmišljaju o božjem 
zakonu i da svagda žive u božjem strahu i posluhu. — Odredio je 
napokon kako da se ponašaju prema svojim podanicima, naime da ih 
ne preziru oholo, niti da ih ugnjetavaju, niti da ih odvraćaju od 
pravednosti." 

Odgovor na 3. razlog: Dioba kraljevstva i mnoštvo kraljeva dano 
je narodu kao kazna za mnoge njegove razdore kojima se ponajviše 
suprotstavljao pravednom kraljevstvu Davida, a ne radi njegova 
napretka. Stoga se kaže u Hošeja 13,11: »U gnjevu svom kralja ti 
dadoh« i u Hošeja 8,4: Kraljeve su postavljali, bez mene knezove birali 
bez moga znanja. 

Odgovor na 4. razlog: Svećenici su na temelju nasljednog prava 
primali svetu službu. Razlog je taj da bi im narod iskazivao veće 
poštovanje, jer nije mogao postati svećenik bilo tko iz naroda, a to je 
poštovanje vodilo strahopoštovanju prema bogoslužju. Stoga je bilo 
potrebno da se navedu neke posebne obveze kako u pogledu desetina, 
prvina, prinosa i žrtava od kojih će živjeti. Ali, kako je rečeno,? vladari 
su se izabirali iz cijeloga naroda. Stoga su imali vlastite posjede od 
kojih su mogli živjeti. A Gospodin je osobito i kraljevima zabranio da 
obiluju u bogatstvima i veličanstvenoj raskoši, s jedne strane zato što bi 
ih to moglo lako odvesti u oholost i tiraniju, a s druge strane zato što, 
ako vladari nisu veoma bogati, te im je vladanje mukotrpno i ispunjeno 
brigama, tada neće puk za tim mnogo čeznuti, pa neće biti povoda za 
pobunu (materia seditionis)!? 

Odgovor na 5. razlog: To pravo kralj nije primio po božanskoj 
ustanovi, već se, naprotiv, time nagovijestila zloupotreba kraljeva koji 
sebi svojataju zločinačko pravo izopačujući se u tirane i pljačkajući 
podložnike. To se vidi iz završnih riječi koje glase: a vi sami postat ćete 
mu robovi, što se događa upravo u tiraniji, jer tiranin vlada svojim 
podložnicima kao robovima. Stoga je Samuel dao onu izjavu da bi 
zastrašio narod kako ne bi tražio kralja, jer se dodaje: Narod nije htio 
da posluša Samuelova glasa. — No ipak može se dogoditi da čak i dobar 
kralj, koji nije tiranin, uzima sinove, postavlja pukovnike i stotnike, te 
prima mnoge darove od podložnika da bi se brinuo za zajedničko 


dobro. 


# Kralj je za Tomu čovjek praktično obdaren beskrajnom vlašću. On se, dakle, već nekako 
po svojoj funkciji javlja kao takmac Boga. Odatle u Bibliji trajna upozorenja Boga »kraljevima«, 
»carevima«, »faraonima« i drugim nosiocima svevlasti. 

* U odgovoru ovoga članka. 

9 Usp. Suma teologije 1I-Il, p. 42. 
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29. PITANJE 
O MIRU 


Sad valja razmatrati o miru.! U vezi s tim postavljaju se četiri 
pitanja: 

1. Je li mir isto što i sloga? 

2. Žele li mir sva bića? 

3. Je li mir osobit učinak ljubavi? 

4. Jeli mir krepost? 


Članak 1 


Je li mir isto što i sloga? 


Čini se da je mir isto što i sloga: 

1. Jer Augustin u XIX. knj. O državi božjoj* kaže da je mir među 
ljudima sloga u redu. A ovdje i ne govorimo o drugom negoli o miru 
među ljudima. Prema tome, mir je isto što i sloga. 

2. Osim toga, sloga je neko jedinstvo volja. A bit (ratio) mira i jest 
takvo jedinstvo. Naime, Dionizije u 11. poglavlju djela O božanskim 
imenima? kaže da mir sve ujedinjuje i usuglašava. Prema tome, mir je 
isto što i sloga. 

3. Napokon, one stvari kojima je isto suprotno i same su iste. 
A i slozi i miru suprotno je isto, tj. nesloga. Zato se u Prvoj poslanici 
Korinćanima 14,33 i kaže: Nije Bog nesloge, nego mira. Prema tome, 
mir je isto što i sloga. 

Ali protiv toga stoji činjenica da sloga može vladati i među 
opakima, u zlu. No, nema mira opakima, kako je rečeno u Izaiji 48,22. 
Prema tome, mir nije isto što i sloga. 


' Usp. p. 28, uvod. Ljubav nas ispunja radošću, mirom i milosrđem. To je ovdje osnovna 
Tomina misao. Naime, on o miru raspravlja u sklopu pitanja koja su povezana s učincima što 
slijede iz prvotnog čina ljubavi, a to su radost (p. 28), mir (p. 29) i milosrđe (p. 30). 

? Usp. De civitate Dei, c. 13, u PL 41, 640. 

3 Usp. De divinis nominibus, $ 1, u PG 3, 948. 
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Odgovaram: Mir uključuje slogu i još nešto dodaje. Zato, gdje god 
je mir, tu je i sloga. Ali, nije svugdje mir gdje je sloga, ako se mir shvati 
u pravom smislu riječi. Jer sloga (concordia) zapravo označava odnos 
prema drugome, kad se, naime, volje različitih srdaca poput jedne 
u nečemu slože.“ No događa se da čak i srce jednog čovjeka teži za 
različitim stvarima, a i to na dva načina. Na prvi način prema različitim 
moćima težnji, te je tako osjetilna težnja ponajviše usmjerena prema 
onome što se protivi težnji razuma, kako je rečeno u Poslanici Galaća- 
nima 5,17: tijelo žudi protiv duha. Na drugi način, ukoliko je jedna te 
ista moć težnje usmjerena na različite poželjne stvari, a istodobno ih ne 
može dostići. Zato tu nužno dolazi do suprotnosti između gibanja 
težnje. A upravo usklađivanje tih gibanja i jest bitno za mir. Jer 
čovjekovo srce neće biti mirno ako i ima ono što želi sve dotle dok 
postoji još nešto što želi, a ne može istodobno postići. To usklađivanje 
nije bitno za slogu. Dok sloga usklađuje težnje različitih osoba, mir 
povrh toga usklađuje i težnje jedne te iste osobe. 

Odgovor na 1. razlog: Augustin tu govori o miru jednog čovjeka 
s drugim čovjekom i taj mir naziva slogom, ali ne bilo kakvom nego 
u redu, a to će reći kad se jedan čovjek složi s drugim čovjekom 
u onome što obojici odgovara. Naime, ako se čovjek i složi s drugim 
čovjekom, ali ne po vlastitoj volji, nego kao prisiljen strahom od neke 
opasnosti koja mu prijeti, takva sloga nije pravi mir. Tu se nije sačuvao 
istinski red koji bi odgovarao i jednom i drugom ugovaratelju, jer ga 
narušava onaj koji unosi strah. Zato Augustin i dodaje da je mir 
spokojnost reda. A ta se spokojnost upravo i sastoji u tome da su 
smirena sva gibanja težnji jednog čovjeka. 

Odgovor na 2. razlog: Ako se čovjek u nečemu i suglasi s drugim 
čovjekom, njegova suglasnost ipak nije posve cjelovita sve dok se među 
sobom ne suglase sva gibanja njegovih težnji. 

Odgovor na 3. razlog: Miru je suprotna dvostruka nesloga, naime, 
nesloga čovjeka sa samim sobom i nesloga čovjeka s drugima. A slozi je 
suprotna samo ova druga nesloga. 


Članak 2 
Žele li mir sva bića? 


Čini se da mir ne žele sva bića: 
1. Naime, mir, prema Dioniziju,* ujedinjuje u suglasnosti. No do 


“ Rečenica glasi: Concordia enim, proprie sumpta, est ad alterum: inquantum scilicet 
diversorum cordium voluntates simul in unum consensum conveniuni. Zato u latinskome 
concordia (con=cum + cor, gen. cordis) doista označava sklad srdaca i odnos prema drugome. 

* Usp. De divinis nominibus, c. 11 $ 1, u PG 3, 948. 
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takve jedinstvene suglasnosti ne može doći između bića koja nemaju 
spoznaje. Prema tome, mir ne mogu željeti sva bića. 

2. Osim toga, težnja nije istodobno upravljena prema oprekama. 
No mnogi žele ratove i nesloge. Prema tome, ne žele svi mir, 

3. Štoviše, poželjno je samo dobro. A čini se da je neki mir zao, jer 
Gospodin inače ne bi rekao u Evanđelju po Mateju 10,34: Nisam 
došao donijeti mir. Prema tome, mir ne žele sva bića. 

4. Napokon, čini se da je ono što svi žele vrhovno dobro koje je 
konačni cilj. Ali, mir nije takvo dobro jer se može posjedovati i u ovom 
životu (statu viae), jer bi inače Gospodin uzalud zapovjedio u Evanđe- 
lju po Marku 9,49: Imajte mir među sobom. Prema tome, mir ne žele 
sva bića. 

Ali protiv toga je ono što kaže Augustin u XIX knj. O državi 
božjoj* naime, da sva bića žele mir. Isto to kaže i Dionizije u djelu 
O božanskim imenima? 

Odgovaram: Kad čovjek nešto želi, iz toga slijedi da želi dostići ono 
što želi i, dosljedno tome, da se ukloni sve ono što može zapriječiti da se 
to dostigne. Medutim, dosizanje željenog dobra može zapriječiti vla- 
stita ili tuđa oprečna težnja, a i jednu i drugu uklanja mir, kako je već 
rečeno (čl. 1). Zato je nužno da svaki onaj koji želi, zapravo želi mir. 
Utoliko što svaki koji nešto želi doista želi da spokojno i bez zapreka 
postigne to što želi, u čemu se i sastoji mir, koji Augustin definira kao 
spokojnost reda.? 

Odgovor na 1. razlog:Mir se ne odnosi samo na jedinstvo umnih ili 
razumnih te osjetilnih težnji u kojih može postojati suglasnost, već i na 
jedinstvo naravnih težnji. Zato Dionizije na istom mjestu kaže da mir 
dovodi do suglasnosti i do sunaravnosti, pa »suglasnost« ovdje znači 
jedinstvo težnji što proizlaze iz spoznaje, a »sunaravnost« znači jedin- 
stvo naravnih težnji. 

Odgovor na 2. razlog: Čak i oni koji teže za ratovima i neslogama 
ne žele ništa drugo nego mir, samo drže da ga ne posjeduju. Kao što je 
rečeno (čl. 1 odg. 1), nije to mir ako se netko s nekim složi unatoč tome 
što više želi nešto drugo. Zato ljudi i nastoje da ratujući raskinu takvu 
slogu u kojoj nedostaje mira, pa da postignu mir u kojem se njihovoj 
volji ništa neće odupirati. Zbog toga svi koji ratuju nastoje ratom steći 
nekakav savršeniji mir nego što su ga prije imali. 

Odgovor na 3. razlog: Mir se sastoji u smirenju i jedinstvu težnji. 
Ali, kao što se može težiti za pravim dobrom ili za prividnim dobrom, 


* Usp. De civitate Dei, c. 12, u PL 41, 638. 

? Usp. bilješku 5. 

* Ideja o redu je jedna od stožernih Tominih misli. Prema kompjutorskoj obradi Tominih 
djela, taj se izraz u njega javlja u omjeru O,1146%, dok je u ostalih pisaca, njegovih suvremenika, 
taj omjer najviše 0, 0712%. Usp. R. Busa, Index Thomisticus. 
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jednako tako i mir može biti pravi i prividan. No pravi mir može biti 
povezan samo s težnjom prema pravom dobru. Jer svako zlo, premda 
se po nečemu i pričinja dobrom, pa djelomice smiruje težnju, ipak ima 
mnogo nedostataka zbog kojih se težnja ne može smiriti i ostaje 
ometena. Zato je pravi mir samo u dobrih i među dobrima. Mir među 
zlima prividan je, a ne pravi mir. Stoga se u Knjizi Mudrosti 14,22 
kaže: Živeći u velikom ratu zbog neznanja, tako su veliko zlo još 
i mirom nazivali. 

Odgovor na 4. razlog: Pravi mir se ostvaruje samo u dobru, ali se 
pravo dobro posjeduje na dva načina, savršeno i nesavršeno, pa zato 
i postoji dvovrsni pravi mir. Jedan je savršen i sastoji se u savršenom 
uživanju u vrhovnom dobru koje ujedinjuje i smiruje sve težnje. A to je 
konačni cilj razumnog stvorenja, prema riječima Psalma 147,3: On 
odredi da tvoje svrhe budu mir.!* Drugi je mir nesavršen i posjeduje ga 
se na ovom svijetu. Jer premda se prvotna težnja duše smiruje u Bogu, 
ipak postoje mnoge nutarnje i izvanjske zapreke koje ometaju taj mir. 


Članak 3 
Je li mir svojstven učinak ljubavi? 


Čini se da mir nije svojstven učinak ljubavi: 

1. Naime, ne može se imati ljubav bez posvećujuće milosti. Ali, mir 
uživaju i neki koji nemaju posvećujuće milosti, kao što i pogani katkad 
imaju mir. Prema tome, mir nije učinak ljubavi. 

2. Osim toga, nije učinak ljubavi ono čija opreka može opstojati 
uz ljubav. A nesloga, koja je oprečna miru, može opstojati s ljubavlju. 
Jer vidimo da se čak ni sveti naučitelji, kao što su Jeronim i Augustin, 
u nekim mišljenjima nisu slagali.!! U Djelima apostolskim 15,37 i d. 
čitamo da se čak ni Pavao i Barnaba nisu slagali. Prema tome, čini se da 
mir nije osobit učinak ljubavi. 

3. Konačno, jedno te isto ne može biti svojstven učinak različitih 
činitelja. A mir je učinak pravednosti, kako je rečeno u Izaiji 32,17: 
Mir će biti djelo pravde. Prema tome, mir nije učinak ljubavi. 

Ali protiv toga je ono što se kaže u Psalmu 118,165: Koji tvoj 
Nauk ljube, velik mir uživaju. 

Odgovaram: Kao što je već rečeno (čl. 1), pojam mira obilježava 
dvostruko jedinstvo. Prvo se sastoji u međusobnoj usklađenosti vlasti- 
tih težnji, a drugo u usklađenosti vlastite težnje s težnjom drugoga. 


* O lažnom miru grešnika usp. II-I, p. 25, čl. 7. 

1" Prema Vulgati: Oui posuit fines tuos pacem. U Bibliji, Zagreb, 1968. prijevod glasi: On 
dade mir granicama tvojim. 

"Usp. HI, p. 103, čl. 4 odg. 1. 
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A oba su jedinstva učinak ljubavi. Prvo se jedinstvo ostvaruje tako da 
Boga ljubimo svim srcem, pa sve upravljamo prema njemu, te se tako 
sve naše težnje slijevaju u jedno. Drugo se jedinstvo postiže tako da 
volimo bližnjega kao samoga sebe, iz čega proizlazi da čovjek želi 
ispuniti volju bližnjega kao i svoju vlastitu. Zato se kao jedna od 
značajki prijateljstva u IX. knj. Etike!“ navodi istovjetnost izbora, 
a Ciceron u knjizi O prijateljstvu!* kaže da prijatelji isto žele i isto ne 
žele. 

Odgovor na 1. razlog: Nitko nije lišen posvećujuće milosti ako nije 
u grijehu, jer grijeh čovjeka odvraća od pravog cilja, a kao cilj podmeće 
nešto nepravo. Zbog toga čovjekova težnja poglavito ne prianja uz 
pravo konačno dobro, nego uz prividno dobro. Zato bez posvećujuće 
milosti ne može biti pravog, nego samo prividnog mira. 

Odgovor na 2. razlog: Filozof u IX. knj. Etike!“ kaže da se 
prijateljstvo ne sastoji u slozi mišljenja, već u slozi dobara potrebnih za 
Život, a poglavito najvažnijih. Jer ako se ljudi ne slože u nekoj sitnici, to 
kao da i nije nesloga. Zato ništa ne priječi ljude koji su u ljubavi da se 
ne slože u mišljenju. Niti se to protivi miru. Jer mišljenja su stvar uma 
koji prethodi težnji koja se mirom sjedinjuje. Jednako tako, ako postoji 
sloga s obzirom na glavna dobra, onda neslaganje u sitnicama nije 
protiv ljubavi. Naime, takvo neslaganje proizlazi iz različitosti mišlje- 
nja, pa jedan drži da ono u čemu se ne slažu pripada onom dobru 
u kojem se slažu, a drugi drži da ne pripada. Doduše, takvo se 
neslaganje u sitnicama i u mišljenjima protivi savršenom miru, u kojem 
će se istina potpuno spoznati i sve težnje ispuniti. Ali, ne protivi se 
nesavršenom miru u ovom prolaznom životu (in via). 

Odgovor na 3. razlog: Mir je djelo pravednosti, ali neizravno, 
utoliko što ona uklanja ono što ga priječi. Međutim, izravno je djelo 
ljubavi. Jer je ljubav sama po sebi uzrok mira. Naime, ljubav je moć 
koja ujedinjuje, kako kaže Dionizije u djelu O božanskim imenima.!* 
A mir je jedinstvo nagnuća težnji. 


Članak 4 
Je li mir krepost? 


Čini se da je mir krepost: 
1. Naime, zapovijedi se daju samo u vezi s činima kreposti. 
A zapovjeđeno je da treba imati mir, kako se vidi iz Evanđelja po 


"2 Usp. pogl. 4, 1166 a 7. 

13 Usp. De amicitia. 

!4 Usp. pogl. 6. 1167 a 22. 

!5 Usp. De divinis nominibus, c. 4, $ 12, u PG 3, 709. 
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Marku 9,49: Imajte mir među sobom! Prema tome, mir je krepost. 

2. Osim toga, zasluge stječemo samo činima kreposti. A mirotvor- 
stvo je zaslužno djelo, prema onome što je rečeno u Evanđelju po 
Mateju 5,9: Blago mirotvorcima jer će se zvati sinovi Božji! Prema 
tome, mir je krepost. 

3. Konačno, poroci su oprečni krepostima. A razdori, koji su 
oprečni miru, ubrajaju se u poroke, kako se vidi iz Poslanice Galaća- 
nima 5,20. Prema tome, mir je krepost. 

Ali protiv toga stoji činjenica da krepost nije konačni cilj, već put 
do njega. A mir je na neki način konačni cilj, kako kaže Augustin 
u XIX. poglavlju djela O državi božjoj.!'* Prema tome, mir nije krepost. 

Odgovaram: Kako je već rečeno,!? budući da svi čini redom sli- 
jede jedan za drugim proizlazeći po istoj zamisli od istog djelatnika, 
ne izvire svaki pojedini čin iz pojedine kreposti, nego svi čini proizlaze 
iz jedne kreposti. To je uočljivo u tjelesnim pojavama: dok vatra 
zagrijavajući otapa i širi, nema u vatri dvije sile, jedna što otapa, druga 
što širi, već sve te čine vatra tvori jednom svojom silom, silom 
zagrijavanja. Jednako tako, kad ljubav uzrokuje mir, pod vidom 
ljubavi Boga i bližnjega, kako je pokazano (čl. 3), nema druge kreposti 
(virtus) čiji bi osobiti čin bio mir osim ljubavi, kako je već rečeno 
i o radosti.! 

Odgovor na 1. razlog: Radi toga se zapovijeda da treba imati mir, 
jer je on čin ljubavi. Zbog toga je i zaslužan čin. Zato je uvršten među 
blaženstva koja su čini savršene kreposti, kako je već rečeno.!? Uvrš- 
ćuje se i među plodove“ utoliko što je neko konačno duhovno dobro 
puno slasti. 

Iz toga je vidljiv i odgovor na 2. razlog. 

Odgovor na 3. razlog: Jednoj su kreposti oprečni mnogi poroci, već 
prema njenim različitim činima. Prema tome, ljubavi nije oprečna samo 
mržnja jer se protivi činu voljenja, već i lijenost ili zavist jer se protivi 
radosti, a razdor jer se protivi miru. 


15 Usp. De civitate Dei, c. 11, u PL 41, 637. 
!7 Usp. p. 28, čl. 4. 

1 Usp. p. 28, čl. 4. 

Usp. DII, p. 69, čl. 1 i 3. 

2 Usp. HI, p. 70. čl. 3. 
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40. PITANJE 
O RATU 


Sad valja razmatrati o ratu.! U vezi s tim postavljaju se četiri 
pitanja: 

1. Je li neki rat dopušten? 

2. Smiju li se svećenici boriti u ratu? 

3. Smiju li se ratnici služiti varkama? 

4. Smije li se ratovati na blagdane? 


Članak 1 
Je li ratovanje uvijek grijeh? 


Čini se da je ratovanje uvijek grijeh: 

1. Naime, kaznom se udara samo grijeh. A Gospodin određuje 
kaznu za one koji ratuju, prema riječima Evanđelja po Mateju 26, 52: 
Tko se mača laća, od mača će i poginuti. Prema tome, rat nije 
dopušten. 

2. Osim toga, grijeh je sve ono što se protivi božanskoj zapovijedi. 
A ratovanje se protivi božanskoj zapovijedi. Naime, u Evanđelju po 
Mateju 5, 39 kaže se: A ja vam kažem: Ne opirite se zlotvoru. 
U Poslanici Rimljanima 12,19 je rečeno: Ne osvećujte se, ljubljeni, 
sami, već to prepustite srdžbi božjoj. Prema tome, ratovanje je uvijek 
grijeh. | 

3. Štoviše, ništa se ne protivi činu kreposti osim grijeha. A rat se 
protivi miru. Prema tome, rat je uvijek grijeh. 

4. Napokon, svako obrazovanje za ono što je dopušteno i samo je 
dopušteno, što je očito u znanstvenom obrazovanju. Međutim, Crkva 


! U drugom odsjeku drugog dijela (I-II) Sume teologije Toma od 37. pitanja počinje 
raspravljati o onome što se suprotstavlja miru, pa utvrđuje grešnost takvih misli i osjećaja (p. 37 
O neslozi), riječi (p. 38 O presreo i djela (p. 39 O raskolu, p. 40 O ratu, p. 41 O svađi, p. 42 
O on): Sve je to stavljeno u kontekst rasprave o porocima koji su oprečni ljubavi. Usp. p. 34, 
uvod. 
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zabranjuje obrazovanje za rat koje se obavlja na turnirima, jer onima 
koji poginu u takvim vježbama uskraćuje se crkveni pokop. Prema 
tome, čini se da je rat bezuvjetno grijeh. 

Ali protiv toga je ono što kaže Augustin u govoru O stotnikovu 
sluzi: Kad bi kršćanski nauk izrijekom osuđivao ratove, onda bi se 
onima koji u Evanđelju traže riječ spasenja svakako savjetovalo da 
odbace oružje i da posve napuste vojnu službu. Međutim, njima je 
rečeno: »Nikoga ne kinjite, budite zadovoljni svojom plaćom.« 
A onima kojima je zapovjeđeno da im bude dostatna vlastita plaća, ne 
zabranjuje se da služe u vojsci. 


Odgovaram: Da bi neki rat bio pravedan zahtijeva se troje. Prvo, 
dostojanstvo vladara, jer se rat treba voditi prema njegovoj zapovijedi. 
Ne spada na privatnu osobu da započne rat, jer svoje pravo može 
podastrijeti sudu starješine. Jednako tako, jer ne spada na privatnu 
osobu da saziva mnoštvo, što se u ratovima mora učiniti. Budući da je 
briga nad državom povjerena vladarima, na njih spada da se skrbe za 
zajedničko dobro grada, kraljevstva ili pokrajine pod njihovom vlašću. 
I kao što ga s pravom brane tjelesnim mačem pred unutrašnjim 
smutljivcima, pa zlotvore kažnjavaju prema riječima Apostola u Posla- 
nici Rimljanima 13,4: Ne nosi uzalud mač, jer služi Bogu da kazni 
onoga koji zlo čini, jednako tako imaju pravo da ratnim mačem brane 
zajedničko dobro od vanjskih neprijatelja. Zato se u Psalmu 81,4 
vladarima i kaže: Izbavite potlačenog i ubogog istrgnite iz ruku bez- 
božnib. Stoga i Augustin u spisu Protiv Fausta kaže Naravni red, 
prilagođen miru smrtnika, zahtijeva da vlast i odluka o započinjanju 
rata pripada vladarima. 


Kao drugo, zahtijeva se pravedan razlog, tj. da su oni koji su 
napadnuti zaslužili da budu napadnuti zbog neke krivnje. Zato Augu- 
stin u knjizi Pitanja* kaže: Pravednim se ratovima obično nazivaju oni 
ratovi kojima se kažnjavaju nepravde, kad neki narodi ili grad kaznu 
podnosi jer je zanemario osuditi neko zlo djelo svojih pripadnika ili 
vratiti ono što je nepravedno oteto. 


Kao treće, zahtijeva se ispravna nakana onih koji ratuju, naime, da 
kane ili dobro unaprijediti ili zlo izbjeći. Stoga Augustin u knjizi 
O božjim riječima* kaže: U pravih božjib štovatelja čak su i ratovi 
u znaku mira, jer se ne vode radi poblepe i okrutnosti, već u nastojanju 
za mirom, da se opake zauzda, a dobre pomogne. Može se dogoditi da 
je zakonita vlast onoga koji započinje rat i da je razlog pravedan, pa 


2 ; Usp. Ep. 138 Ad Marcellinum, c. 2, u PL 33, 531. 

3 Usp. Contra Faustum manichaeum, |. 22,c. 75, u PL 42, 448. 
x ; Usp. De diversis questionibus, 1. 4, q. 10, u PL 34, 781. 

5 Usp. De civitate Dei, |. 19, c. 12, u PL 41, 637. 
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ipak da rat postane nepravedan zbog zle nakane. Naime, Augustin 
u knjizi Protiv Fausta* kaže: Želja da se naškodi, osvetnička okrutnost, 
nezasitnost i nepomirljivost duha, divljaštvo u borbi, žudnja za vlada- 
njem i sve tome nalik u ratu, s pravom se osuđuje. 

Odgovor na 1. razlog: Kao što Augustin kaže u II. knjizi Protiv 
manibejaca:" Onaj se mača laća koji se oruža da prolije nečiju krv bez 
naređenja ili dopuštenja starješine ili zakonite vlasti. Međutim, onaj 
koji se služi mačem po ovlasti vladara ili suca, ako je privatna osoba, ili 
jer revnuje za pravednost, kao po božjoj ovlasti, ako je javna osoba, taj 
se mača ne laća nego ga upotrebljava jer mu ga je drugi povjerio. On ne 
zaslužuje kaznu. No čak ni oni koji se grešno mača laćaju ne pogibaju 
uvijek od mača. Ali zbog toga svog mača uvijek propadaju, jer će zbog 
grijeha što su se latili mača biti osuđeni na vječnu kaznu, ako se ne 
pokaju. 

Odgovor na 2. razlog: Augustin u knjizi O Gospodinovu govoru 
na gori? kaže da se takvih zapovijedi valja uvijek držati radi spremnosti 
duha, naime da čovjek, ako se ukaže potreba, bude spreman na to da se 
ne odupre i da se ne brani. Ali katkad treba postupiti drukčije radi 
zajedničkog dobra, pa čak i radi dobra onih s kojima se borimo. Zato 
Augustin u poslanici Marcelinu? kaže: S protivnicima valja često 
postupati s određenom dobrobotnom strogošću, kako bi ih se poko- 
rilo. Onaj koga se spriječi da samovoljno čini nepravdu, taj je pobije- 
đen na svoju vlastitu korist. Jer nema ničega nesretnijeg od sreće 
grešnika, koja se hrani kaznom nekažnjenosti, a zla je volja, kao 
unutrašnji neprijatelj, krijepi. 

Odgovor na 3. razlog: Oni koji vode pravedne ratove teže za 
mirom. I tako se ne opiru miru, osim onome koji je zao, a Gospodin 
nije došao da njega donese na svijet, kako se kaže u Evanđelju po 
Mateju 10,34. Stoga Augustin u Poslanici Bonifaciju!? kaže: Ne traži se 
mir da bi se vodio rat, nego se vodi rat da bi se postigao mir. Zato budi 
miroljubiv i onda kad vodiš rat, da one protiv kojih se boriš pobjedom 
privedeš do probitačnog mira. 

Odgovor na 4. razlog: Obrazovanje ljudi u ratničkim vještinama 
nije općenito zabranjeno, nego su zabranjene pretjerane i opasne vježbe 
koje dovode do ubojstava i pljački. U drevnih naroda pri ratnim 
vježbama nije bilo takvih opasnosti, pa su se zato i zvale pripreme 
oružja i ratovi bez krvi, kako se vidi iz jedne Jeronimove poslanice.!! 


€ Usp. Contra Faustum, |. 22, c. 74, u PL 42, 447. 

? Usp. Contra Faustum, |. 22, c. 70, u PL 42, 444. 

5 Usp. De sermone Domini in monte, |. 1, c. 19, u PL 34, 1260. 
* Usp. bilješku 2. 

' Usp. Ep. 189 Ad Bonifacium, u PL 33, 856. 

"Usp. Vegecije, Epitoma rei militaris, |. 1, c. 9-28; 1. 2, c. 23. 
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Članak 2 


Smiju li se svećenici i biskupi boriti u ratu? 


Čini se da se svećenici i biskupi smiju boriti u ratu: 

1. Naime, ratovi su, kako je već rečeno (čl. 1) dopušteni i pravedni 
ako se njima štite siromasi i cijela država od neprijateljskih nepravdi. 
A čini se da to ponajviše spada na crkvene dostojanstvenike. Grgur 
u jednoj svojoj propovijedi!ž kaže: Vuk napada ovce kad god neki 
nepravednik i razbojnik tlači nekog vjernika i nekoga malenog. Onaj 
koji se pričinjao pastirom, ali nije bio pastir, ostavlja ovce i bježi. Bojeći 
se opasnosti koja mu od njega prijeti, ne usuđuje se oduprijeti njegovoj 
nepravdi. Prema tome, crkveni dostojanstvenici i svećenici se smiju 
boriti u ratu. 

2. Osim toga, papa Lav u Dekretima!? piše: Kad su sa saracenskih 
strana počele sve češće pristizati loše vijesti, proširio se glas kako se 
Saraceni spremaju da skriveno i u potaji dođu u rimsku luku. Zato smo 
naredili svom narodu da se okupi i zapovjedili mu da se spusti sve do 
morske obale. Prema tome, biskupi smiju ići u rat. 

3. Štoviše, čini se da je isto čini li čovjek nešto ili odobrava ono što 
netko čini, prema onome što je rečeno u Poslanici Rimljanima 1,32: Ne 
zaslužuju smrt samo oni koji čine, već i oni koji odobravaju onima koji 
čine. A ponajviše odobrava onaj koji druge potiče da nešto čine. No 
biskupi i svećenici smiju druge poticati da ratuju, jer se u Dekretima!* 
kaže: Na poticaj i na molbe Hadrijana, biskupa grada Rima, Karlo 
povede rat protiv Langobarda. Prema tome, smiju i ratovati. 

4. Napokon, ono što je samo po sebi pošteno i zaslužno, to nije 
zabranjeno svećenicima i biskupima. A ratovati je katkad i pošteno 
i hvale vrijedno, jer se u Dekretima!* kaže: Ako netko pogine za istinu 
vjere, za spas domovine i obranu kršćana, primit će nebesku nagradu 
od Boga. Prema tome, biskupi i svećenici se smiju boriti u ratu. 

Ali protiv toga je ono što je rečeno Petru kao predstavniku biskupa 
i svećenika, u Evanđelju po Mateju 26,52: Vrati svoj mač u korice. 
Prema tome, ne smiju se boriti u ratu. 

Odgovaram: Mnogo je toga potrebno za dobrobit ljudskog dru- 
štva. A različite službe bolje i brže obavljaju različite osobe negoli jedna 
osoba, kako se vidi iz onoga što kaže Filozof u svojoj Politici.!* Neke 
su službe opet tako međusobno oprečne da se istodobno ne mogu 
obavljati kako treba. Zato se onima kojima su povjerene više službe 


1 Usp. Homilia in Evang., |. 1, homil. 14, u PL 76, 1128. 
13 Usp. Gracijan, Decretum, p. 2, causa 23, q. 8. 

* Usp. bilješku 13. 

5 Usp. bilješku 13. 

! Usp. knj. I, pogl. 1. 1252b 3. 
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zabranjuje da obavljaju niže službe. Zbog toga je, prema ljudskim 
zakonima, vojnicima, kojima je povjereno vođenje rata, zabranjeno da 
se bave trgovinom. A vođenje rata je potpuno nespojivo sa službama 
koje su povjerene biskupima i svećenicima iz dva razloga. Prvo, iz 
jednog općeg razloga: vođenje rata prepuno je nemira, a taj nemir 
uvelike odvraća duh od razmatranja onoga što je božansko, od davanja 
hvale Bogu i od molitve za narod, što spada na svećeničku službu. Kao 
što se svećenicima zabranjuje trgovanje jer uvelike zaokuplja duh, 
jednako tako im je zabranjeno i vođenje rata, prema onome što je 
rečeno u Drugoj poslanici Timoteju 2,4: Neka se nitko tko vojuje za 
Boga ne zapleće u poslove svakidašnjeg života. 

Drugo, zbog posebnog razloga. Svi su svećenički redovi upravljeni 
prema službi na oltaru, u kojoj se sakramentalno prikazuje Kristova 
muka, prema onome što je rečeno u Prvoj poslanici Korinćanima, 11, 
26: Uistinu, svaki put kad jedete ovaj kruh i pijete ovaj kalež navješću- 
jete smrt Gospodnju dok on ne dođe. Zato i nije dolično da oni ubijaju 
ili prolijevaju krv, već prije da budu spremni proliti vlastitu krv za 
Krista kako bi djelom nasljedovali ono što službom prikazuju. Zato je 
i određeno da oni koji proliju krv, ako i nisu zgriješili, budu udaljeni od 
službe.! Nikome od onih kojima je povjerena neka služba nije dopu- 
šteno ono što ih čini nepodobnim za tu službu. Zbog toga svećenici 
nipošto ne smiju sudjelovati u ratu, jer je on usmjeren na prolijevanje 
krvi. 


Odgovor na 1. razlog: Crkveni dostojanstvenici treba da pruže 
otpor ne samo vukovima koji stadu nanose duhovnu smrt, već i razboj- 
nicima i tiranima koji ga tjelesno kinje, ali ne tako da se koriste 
tjelesnim nego duhovnim oružjem, prema onome što Apostol kaže 
u Drugoj poslanici Korinćanima 10,4: Naše borbeno oružje nije tje- 
lesno ... nego duševno. A to su spasonosne opomene, pobožne molitve, 
a protiv okorjelih i odluka o izopćenju. 

Odgovor na 2. razlog: Ako im starješine zapovjede, crkveni dosto- 
janstvenici i svećenici mogu sudjelovati u ratovima, ali ne tako da se 
vlastitim rukama bore, nego da one koji se pravedno bore duhovno 
pomažu hrabrenjem, odrješenjima i pružanjem drugih takvih duhovnih 
utjeha, jednako kao što je u Starom zavjetu, prema Jošui 6,4, bilo 
zapovjeđeno da svećenici u ratovima trube u svete trublje. Eto, zato je 
prvotno bilo dopušteno da biskupi i svećenici idu u rat. Međutim, ako 
se netko vlastitim rukama bori, to je zloupotreba. 

Odgovor na 3. razlog: Kao što je već rečeno,“ svakoj moći, 
svakom umijeću i svakoj kreposti pripada neki cilj te mora kako valja 


18 


17 Usp. Gracijan, Decretum, p. 1, d. 50, cn. 4. 
1 Usp. p. 23, čl. 4 odg. 2. 
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upraviti ono što dovodi do tog cilja. U vjerna naroda zemaljski ratovi 
su usmjereni, kao na svoj cilj, prema božanskom duhovnom dobru, 
a ono je povjereno svećenicima. Zato spada na svećenike da druge 
uprave i da ih predvode u pravednim ratovima. Dakle, ne zabranjuje im 
se da se bore jer bi to bio grijeh, nego jer to ne doliči njihovoj osobi. 

Odgovor na 4. razlog: Premda je sudjelovanje u pravednim rato- 
vima hvale vrijedno, ipak postaje zabranjeno svećenicima jer su im 
povjerena zaslužnija djela. Jednako tako kao što bračni čin može biti 
hvale vrijedan, on postaje čin za osudu u onih koji imaju zavjet čistoće, 
zbog njihove obveze na veće dobro. 


Članak 3 


Smiju li se u ratovima koristiti varke? 


Čini se da se u ratovima ne smiju koristiti varke: 

1. Naime, u Ponovljenom zakonu 16,20 kaže se: Pravedno izvrši 
ono što je pravedno. A čini se da varke, kao neka vrst prijevara, 
spadaju u nepravdu. Prema tome, ne valja se koristiti varkama ni 
u pravednim ratovima. 

2. Osim toga, čini se da se varke i prijevare, jednako kao i laži, 
protive iskrenosti. Budući da prema svima moramo biti iskreni, nikome 
ne smijemo lagati, kao što se to vidi iz Augustinove knjige Protiv laži.!? 
Budite iskreni prema neprijatelju kaže Augustin i u Poslanici Bonifa- 
ciju, pa se čini da se protiv neprijatelja ne valja koristiti varkama. 

3. Napokon, u Evanđelju po Mateju 7,12 kaže se: Sve što želite da 
ljudi čine vama, činite i vi njima. Toga se valja držati prema svim 
bližnjima. A i neprijatelji su bližnji. Budući da nitko ne želi da mu se 
podmeću varke i spremaju prijevare, čini se da nitko ne bi trebao voditi 
ratove koristeći se varkama. 

Ali protiv toga je ono što kaže Augustin u knjizi Pitanja:?! Kad 
netko povede pravedan rat, borio se on otvoreno ili pribjegavao 
varkama, to nema veze s pravednošću. Da bi to dokazao, poziva se na 
autoritet Gospodinov koji je zapovjedio Jošui da postavi zasjedu 
stanovnicima grada Aja, kako stoji u Jošui 8,2. 

Odgovaram: Varke su usmjerene na to da se prevari neprijatelje. 
Međutim, netko može biti prevaren nečijim djelima ili riječima na dva 
načina. Na prvi način tako da mu se kaže neistina, ili da se ne održi 
obećanje. To nikad nije dopušteno. Na taj način nitko ne smije varati 





> Usp. Contra mendacium, c. 15, u PL 40, 539. 
2% Usp. Ep. 189 Ad Bonifacium, u PL 33, 856. 
2! Usp. De diversis questionibus, 1. 6, q.10, u PL 34, 781. 
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neprijatelje. Naime, postoje neka ratna prava i ugovori kojih valja da se 
među sobom pridržavaju i neprijatelji, kao što kaže Ambrozije u knjizi 
O službama.?* 

Na drugi način netko može biti prevaren našim riječima i djelima 
tako da mu ne otkrivamo našu namjeru ili naš naum. Nismo dužni da 
to uvijek činimo, jer je čak i u svetom nauku mnogo toga skriveno, 
osobito nevjernicima, da se ne podruguju, prema riječima Evanđelja po 
Mateju, 7,6: Ne dajte svetinje psima. Utoliko više treba biti skriveno od 
neprijatelja ono što im pripremamo u borbi. Stoga se među drugim 
poukama o vojnom umijeću osobito naglašava da valja čuvati u tajno- 
sti svoje planove kako ne bi došli do neprijatelja, što se vidi iz 
Frontinove knjige Ratne varke. Takvo se skrivanje odnosi i na ratne 
varke koje se mogu koristiti u pravednim ratovima. Zato nije prikladno 
da se takve varke nazivaju prijevarama, ne protive se ni pravednosti ni 
dobroj (ordinatae) volji, jer ne bi bio znak dobre volje kad bi netko htio 
da pred njim drugi ništa ne skrivaju. 

Iz ovoga je vidljiv odgovor na sve razloge. 


Članak 4 


Smije li se ratovati na blagdane? 


Čini se da se ne smije ratovati na blagdane: 

1. Naime, blagdani su uspostavljeni zato da bismo se posvetili 
onome što je božansko. Razumije se da potpadaju pod svetkovanje 
subote koje je zapovjeđeno u Knjizi Izlaska, 20,8 i d. Naime, subota 
u prijevodu znači počinak. A ratovi nose u sebi najveći napor i nemir. 
Prema tome, na blagdane se nipošto ne smije ratovati. 

2. Osim toga, Izaija 58,3—4 prekorijeva neke što se u dane posta 
prepiru i svađaju i šakom biju. Prema tome, na blagdane se pogotovo 
ne smije ratovati. 

3. Napokon, ne smije se činiti ništa što nije u redu da bi se izbjegao 
vremeniti poraz. A čini se da ratovanje na blagdane samo po sebi nije 
u redu. Prema tome, nitko ne smije na blagdan ratovati ni zbog kakve 
nužde da bi se izbjegao vremeniti poraz. 

Ali protiv toga je ono što se kaže u Prvoj knjizi o Makabejcima 2, 
41: I tako toga dana donesoše odluku: »Tko god nas napadne u dan 
subotni, vojevat ćemo protiv njega«. 


22 Usp. De officiis, |. 1, c. 29, u PL 16, 68. 

23 Usp. Strategemata, |. 1, c. 1. Sekst Julije Frontin (Sextus Julius Frontinus, 43-103) bio je 
pretor u Galiji za vrijeme ustanka, zatim guverner u Britaniji, upravitelj vodovoda u Rimu, konzul 
tri puta zaredom, Ovo njegovo vojno djelo, poznato u srednjem vijeku preko Vegecija, bilo je 
veoma cijenjeno. 


15 Država 2 25 


Odgovaram: Svetkovanje blagdana ne sprečava da se učini ono što 
se odnosi na dobrobit čovjeka, pa i tjelesnu. Zato Gospodin kori 
Zidove i prema Evanđelju po Ivanu 7,23 kaže: »Zašto se ljutite na me 
što sam u subotu ozdravio svega čovjeka?« Otuda i liječnici smiju 
i mogu liječiti ljude na blagdan. A daleko je vrednije sačuvati dobrobit 
države, čime se sprečava pogibija mnogih ljudi i osujećuju mnoga 
vremenita i duhovna zla, negoli tjelesno izliječiti jednog čovjeka. Prema 
tome, ako to nužda zahtijeva, smiju se voditi pravedni ratovi i na 
blagdane radi zaštite zajedničkog dobra vjernika. Kad bi netko u takvoj 
prijekoj nuždi htio da se izvuče iz rata, to bi bilo kušanje Boga. No, kad 
prestane nužda, ne smije se ratovati na blagdane zbog navedenih 
razloga. 

Iz ovoga je vidljiv odgovor na sve razloge. 
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41. PITANJE 
O SVAĐI 


Sad valja razmatrati o svađi.! U vezi s tim postavljaju se dva 
pitanja: 

1. Je li svađa grijeh? 

2. Je li svađa kći srdžbe? 


Članak 1 
Je li svađa uvijek grijeb? 


Čini se da svađa nije uvijek grijeh: 

1. Naime, čini se da je svađa neka vrsta prepirke. Izidor u knjizi 
Etimologija kaže da se svadljivac (rixosus) naziva prema psećem 
režanju (rictus). Uvijek je spreman da proturječi, uživa u svađi i izaziva 
suparnika. Međutim, prepirka nije uvijek grijeh, pa prema tome ni 
svađa. 

2. Osim toga, u Knjizi Postanka 26,21 kaže se kako su Izakove 
sluge iskopali drugi bunar te su se i zbog njega svađali. No ne valja 
vjerovati da su se članovi Izakove porodice javno svađali, a da im on 
nije prigovorio, kad bi to bio grijeh. Prema tome, svađa nije grijeh. 

3. Napokon, čini se da je svađa neka vrsta privatnog rata. A rat 
nije uvijek grijeh. Prema tome, svađa nije uvijek grijeh. 

Ali protiv toga je ono što se kaže u Poslanici Galaćanima 5,20. Tu 
se svađe ubrajaju u djela tijela, a oni koji čine takva djela neće baštiniti 
kraljevstva božjega. Prema tome, svađe ne samo da su grijesi već su 
i smrtni grijesi. 

Odgovaram: Kao što prepirka uključuje neki sukob na riječima, 
tako svađa uključuje neki sukob na djelu. Zato se u Primjedbi? 


! Usp. P. 39, uvod. Među grijesima koji se djelom suprotstavljaju miru, Toma svađu smješta 
između Us i i građanskog rata, kao privatni rat. 
ologiarum, |. 10, u PL 82, 392. 
. Us, ć lossa inte. ) u PL 192, 159. 
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o Poslanici Galaćanima 5,20 kaže da se svađe dogode kad iz srdžbe 
počnu tući jedan drugoga. Zato se čini da je svađa neka vrsta privatnog 
rata što se vodi između privatnih osoba, ne u ime neke javne vlasti, već 
poglavito zbog nesređene volje. Zbog toga je takva svađa uvijek grijeh. 
A onaj koji nekoga nepravedno napadne počinja smrtni grijeh, jer 
nanošenje štete bližnjemu time što se diže ruka na njega nije bez 
smrtnog grijeha. Onaj koji se brani možda ne griješi, katkad počinja 
laki grijeh, a katkad i smrtni, već prema različitom duhu koji ga 
pokreće i prema različitim načinima na koje se brani. Ako se brani 
koliko je potrebno, umjereno, samo u tom duhu da odbije nepravedan 
napad, to nije grijeh, pa se i ne može zvati svađom što se njega tiče. Ako 
se brani vođen duhom osvete ili mržnje, te ako prevrši dopuštenu 
mjeru, onda je to uvijek grijeh. Laki je grijeh ako je u to samo donekle 
primiješan duh mržnje i osvete i ako se ne prijeđe uvelike mjera 
potrebne obrane; smrtni je grijeh ako se digne na napadača s čvrstom 
nakanom da ga ubije ili da ga teško rani. 

Odgovor na 1. razlog: Svađom se ne naziva bilo koja prepirka. 
U prethodnim Izidorovim riječima navedene su tri značajke svađe, koje 
narušavaju red. Prvo, duhovna spremnost na svađu, što je izrazio 
riječima uvijek je spreman da proturječi, naime, bilo da drugi dobro ili 
loše govori ili čini. Drugo, uživanje u prepirci, zato slijedi uživa u svađi. 
Treće, izazivanje drugih na prepirke, pa slijedi # izaziva suparnika. 

Odgovor na 2. razlog: Ovdje se ne smije shvatiti da su se Izakove 
sluge svađali, nego da su stanovnici te zemlje s njima zametnuli svađu. 
Prema tome, oni su zgriješili, a ne Izakove sluge, koji su pretrpjeli štetu. 

Odgovor na 3. razlog: Da bi neki rat bio pravedan, zahtijeva se da 
je poveden u ime dostojanstva javne vlasti, kako je već rečeno.“ 
Međutim, svađa se zameće iz osjećaja srdžbe ili mržnje neke privatne 
osobe. Ako povjerenik vladara ili suca u ime javne vlasti napadne neke 
koji se opiru, ne kaže se da je on zametnuo svađu, već oni koji se opiru 
javnoj vlasti. I zato oni koji tako napadaju ne zameću svađu i ne griješe, 
već oni koji se opiru redu. 


Članak 2 
Je li svađa kći srdžbe? 


Čini se da svađa nije kći srdžbe: 
1. Naime, u Jakovljevoj poslanici 4,1 kaže se: Odakle borbe 
i odakle svađe među vama? Zar ne odavde: od vaših požuda što se bore 


* Usp. p. 40, čl. 1. 
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u vašim udovima? Ali, srdžba ne spada u požude. Prema tome, svađa 
nije kći srdžbe, već prije požude. 

2. Osim toga, u Mudrim izrekama 28,25 kaže se: Onaj koji se 
oholi i nadima zameće kavge. A čini se da je svađa isto što i kavga. 
Prema tome, čini se da je svađa kći oholosti ili isprazne slave uz što ide 
oholjenje i nadimanje. 

3. K tome, u Mudrim izrekama 18,6 rečeno je: Bezumnikove se 
usne upuštaju u svađu. Međutim, bezumnost se razlikuje od srdžbe: 
nije oprečna blagosti, već prije mudrosti i razboritosti. Prema tome, 
svađa nije kći srdžbe. 


4. Štoviše, u Mudrim izrekama 10,12 kaže se: Mržnja izaziva 
svađu. A Grgur u XXXI. knj. Ćudorednih pouka“ kaže: Mržnja se rađa 
iz zavisti. Prema tome, svađa nije kći srdžbe, već zavisti. 


5. Napokon, u Mudrim izrekama 17,19 rečeno je: Onaj koji 
nesloge snuje, svađe sije. A nesloga je kći isprazne slave, kako je već 
rečeno.“ Prema tome, to je i svađa. 


Ali protiv toga je ono što reče Grgur u XXXI. knj. Ćudorednih 
pouka:' Svađa se rađa iz srdžbe. U Mudrim izrekama 15, 18 i 29, 22 
također se kaže: Gnjevljiv čovjek zameće svađu. 

Odgovaram: Kako je već rečeno (čl. 1), svađa uključuje neki sukob 
koji dovodi do djela, pa jedan drugoga nastoji raniti. Međutim, nečija 
namjera da drugoga rani može biti dvovrsna. Prvo, kad mu takoreći 
bezuvjetno želi nanijeti zlo. Takav hotimičan napad povezan je s mrž- 
njom koja uključuje nakanu da se javno ili iz potaje rani protivnika. 
Drugo, kad netko namjerava nekoga raniti, ali da ovaj to zna i protiv 
njegove volje. To se i naziva imenom svađe. Upravo to i spada na 
srdžbu koja je želja za osvetom. Rasrđeni se ne zadovoljava time da 
naškodi onome na koga se srdi, već hoće da taj to osjeti i da protiv 
svoje volje podnese neku muku kao kaznu za ono što je učinio, kako se 
vidi iz onoga što je već rečeno o čuvstvu srdžbe.* I tako se svađa upravo 
i rađa iz srdžbe. 


Odgovor na 1. razlog: Kako je već rečeno,? sva se čuvstva srdžbe 
rađaju iz čuvstava požude. Prema tome, ono što se neposredno rađa iz 
srdžbe rađa se i iz požude kao iz prvog korijena. 

Odgovor na 2. razlog: Oholjenje i nadimanje, kao izrazi oholosti 
i isprazne slave, ne dovode izravno do kavge ili svađe, nego samo 
u nekim slučajevima, kad se rodi mržnja jer se netko smatra osobno 


5 Usp. Moralia, c. 45, u PL 76, 221. 
“ Usp. £; 37, čl. 2. 

? Usp. bilješku 5. 

" Usp. HI, p. 46, či. 2. 

* Usp. HI, p. 25, čl. 1 
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uvrijedenim što se drugi drži većim od njega, pa tako srdžba dovede do 
kavgi i svađa. 

Odgovor na 3. razlog: Kako je već rečeno,!“ srdžba ometa sud 
razuma, stoga je nalik na bezumnost. A iz toga slijedi da imaju isti 
učinak, jer iz nedostatka razuma dogodi se da netko nekoga izvan 
svakog reda nastoji raniti. | 

Odgovor na 4. razlog: Cak i onda kad se rađa iz mržnje, svađa nije 
svojstven učinak mržnje. Da se neprijatelja u svađi javno rani nadilazi 
namjeru mrzitelja. Naime, katkad on nastoji da iz potaje rani. Me- 
đutim, kad uoči da će biti nadvladan, onda nastoji da rani u svađi 
i kavgi. A raniti nekoga u svađi svojstven je učinak srdžbe, iz već 
navedenih razloga.!! 

Odgovor na 5. razlog: Svađe slijedi mržnja, a onda i nesloga 
u srcima onih koji se svađaju. Prema tome, onaj koji snuje, tj. nastoji da 
među druge posije neslogu, taj teži da oni među sobom zametnu svađu, 
jednako kao što bilo koji grijeh može vladati činom drugog grijeha, 
usmjeravajući ga prema svome vlastitom cilju. Ali, iz toga ne slijedi da 
je svađa prava i izravna kći isprazne slave. 


19 Usp. III, p. 48, čl. 3. 
1! Usp. odgovor ovoga članka. 
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42. PITANJE 
O BUNI 


Sada valja promotriti što je to buna.! U vezi s tim postavljaju se dva 
pitanja: 

1. Je li to poseban grijeh? 

2. Je li to smrtni grijeh? 


Članak 1 
Je li buna poseban grijeh, različit od drugih grijeha? 


Čini se da buna nije poseban grijeh, različit od drugih grijeha: 

1. Jer, kako kaže Izidor u knjizi Etimologija? bunitelj je onaj koji 
u duhove unosi razdor i raspiruje neslogu. No onaj koji navodi na neki 
grijeh, ne griješi drugovrsnim grijehom od onoga na koji navodi. Prema 
tome, čini se da buna ne bi bila poseban grijeh, različit od nesloge. 

2. Osim toga, buna znači neku vrst podijeljenosti. No i naziv 
raskola (schisma) dolazi od istog korijena (scissura), kako je već 
rečeno.? Zato se i ne čini da je grijeh bune različit od grijeha raskola. 

3. I još nešto: svaki poseban grijeh, različit od drugih, ili je glavni 
grijeh, ili se rađa iz nekoga glavnog grijeha. No buna se ne ubraja ni 
u glavne grijehe, niti među one grijehe koji se iz njih rađaju, kako se to 
vidi iz XXXI. knjige Ćudorednih pouka,* gdje se nabrajaju obje vrste 
grijeha. Prema tome, buna nije poseban grijeh, različit od drugih 
grijeha. 


! Usp. p. 39, uvod. Suvremeni intelektualac, slobodan od ideoloških predrasuda, naći će 
ovdje mnogo dublju i dijalektičkije izvedenu analizu problema revolucije negu je shema po kojoj 
je revolucionarnost uvijek pozitivna kategorija. Zastupnici tzv. teologije revolucije u ovom 
kratkom pitanju Sume teologije mogu naći sve argumente za revoluciju, aki sve argumente protiv 
revolucije. Za kršćanina je, prema Tomi, buna i revolucija nužno zlo, da bi se spriječilo veće zlo, 
tiraniju. 2: reda, koji Toma brani do krajnjih granica, tiraniju valja trpjeti, ali ako tiranin, 
glavni bunitelj, ugrozi društveno dobro, valja ga svrgnuti. Ali i tada treba paziti da revolucija ne 
nanese narodu veće zlo od tiranije. 

Ž Usp. Etymologiarum, 1. 10, u PL 82, 394. 

3 Usp. p. 39, čl. 1. 

* Usp. Grgur Veliki, Moralia, c. 45, u PL 76, 621. 
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Ali protiv navedenih razloga govori to što se u Drugoj poslanici 
Korinćanima 12,20 bune spominju kao različite od drugih grijeha. 

Odgovaram: Buna je poseban grijeh, koji ima nešto zajedničko 
s ratom i svađom (rixa), a u nečem se razlikuje od njih. S njima joj je 
zajedničko to da uključuje neko suprotstavljanje. Razlikuje se od njih 
u dvije točke. Prvo, rat i svađa uključuju stvarni (in actu) međusobni 
sukob, dok se za bunu može reći da je ili stvarni sukob ili priprema za 
takav sukob. Zato se u Primjedbi na Drugu poslanicu Korinćanima 12, 
20 kaže da su bune »ustanak na bitku« (tumultus ad pugnam), naime, 
kad se neki ljudi, odlučivši da se bore, pripremaju na bitku. Druga je 
razlika među njima u tome što se rat, u pravom smislu riječi, vodi 
protiv vanjskog neprijatelja, naime, naroda protiv naroda, a svađa 
nastaje između pojedinca i pojedinca, ili između dviju malobrojnih 
skupina, dok je buna, u pravom smislu riječi, sukob između dva 
nesložna dijela jednog naroda, to jest kad se jedan dio građana digne na 
ustanak protiv drugog dijela. Upravo zato što se protivi posebnom 
dobru, naime, jedinstvu i miru naroda, buna i jest poseban grijeh. 

Odgovor na 1. razlog: Buniteljem se naziva onoga koji potiče na 
bunu. Budući da buna unosi nekakvu neslogu, bunitelj je onaj koji ne 
raspiruje bilo kakvu neslogu, nego neslogu između dijelova nekog 
naroda. No bunom ne griješi samo onaj koji sije neslogu, nego i oni 
koji se žestoko međusobno svađaju. 

Odgovor na 2. razlog: Buna se razlikuje od raskola u dvije točke. 
Prvo, dok se raskol protivi duhovnom jedinstvu društva, naime, crkve- 
nom jedinstvu, dotle je buna upravljena protiv vremenitog ili svjetov- 
nog jedinstva naroda, to jest jedinstva države ili kraljevstva. Drugo, 
dok raskol nije nikakva priprava na tjelesnu bitku već unosi samo 
duhovnu neslogu, dotle je buna priprava na tjelesnu bitku. 

Odgovor na 3. razlog: Buna, kao i raskol, spadaju pod neslogu. 
I jedno i drugo je, naime, određena vrst nesloge, ne između pojedinaca, 
već između dijelova društva. 


Članak 2 


Je li buna uvijek smrtni grijeb? 


Čini se da buna nije uvijek smrtni grijeh: 

1. Naime, kako je vidljivo iz spomenute Primjedbe (čl. 1), buna 
znači ustanak na bitku. No bitka nije uvijek smrtni grijeh, nego je 
katkad pravedna i dopuštena, kako je već utvrđeno." Zato buna tim 
više može biti bez smrtnog grijeha. 


5 Usp. p. 40, čl. 1; p. 41, čl. 1. 
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2. Osim toga, kako je već rečeno (čl. 1 odg. 3), buna je neka vrst 
nesloge. No nesloga može biti bez smrtnog grijeha, a katkad i uopće 
bez grijeha. Prema tome, to vrijedi i za bunu. 

3. Napokon, slavljeni su oni koji narod oslobađaju od tiranske 
vlasti. No to se ne može izvesti lako i bez nekog razdora u narodu, jer 
dok jedan dio naroda nastoji podržati tiranina, drugi ga nastoji zbaciti. 
Prema tome, buna se može dići bez grijeha. 


Ali protiv toga Apostol u Drugoj poslanici Korinćanima 12,20 
zabranjuje bunu zajedno s drugim smrtnim grijesima koji su navedeni. 
Dakle, buna je smrtni grijeh. 

Odgovaram: Kako je već rečeno (čl. 1 odg. 2), buna je upravljena 
protiv jedinstva mnoštva, to jest naroda, države ili kraljevstva. Augu- 
stin u II. knjizi O državi božjoj* kaže kako mudraci (sapientes) izrazom 
»narod« ne označavaju bilo koji skup mnoštva, nego skup udružen 
osjećajem prava i zajedničke koristi. Iz toga jasno proizlazi kako je 
jedinstvo protiv kojeg je upravljena buna jedinstvo prava i zajedničke 
koristi. Očito je, dakle, da je buna upravljena i protiv pravde i protiv 
zajedničkog dobra. Zato je ona po svom rodu smrtni grijeh, toliko teži 
koliko je zajedničko dobro na koje udara buna veće nego privatno 
dobro koje ugrožava svađa. 


No grijeh bune se prvotno i poglavito odnosi na one koji je dižu: 
njihov je grijeh najteži. Na drugom su mjestu oni koji ih slijede i koji 
poremećuju zajedničko dobro. Međutim, za one koji brane zajedničko 
dobro i koji im se odupiru, ne može se reći da su bunitelji, jednako kao 
što se ne nazivaju svađalicama oni koji se brane, kako je već rečeno.? 


Odgovor na 1. razlog: Bitka je dopuštena kad se vodi na zajedničku 
korist, kako je već rečeno." No buna je protiv zajedničkog dobra 
naroda. Prema tome, uvijek je smrtni grijeh. 


Odgovor na 2. razlog: Nesloga u vezi s onim što nije očito dobro 
može biti bez grijeha. No nesloga u vezi s onim što je očito dobro ne 
može biti bez grijeha. A upravo takva nesloga je buna, jer je upravljena 
protiv narodne koristi koja je očito dobra. 


Odgovor na 3. razlog: Tiranska vladavina nije pravedna, jer nije 
upravljena prema zajedničkom dobru, nego prema privatnom dobru 
vladara, kako utvrđuje Filozof u III. knj. Politike? i u VII. knj. Etike!" 
I zato rušenje takve vladavine nema značaj bune, osim onda kad se 
tako nekontrolirano ruši tiranska vladavina da mnoštvo podanika veću 


$ Usp. De civitate Dei, c. 21, u PL 41, 67. 
? Usp. p. 41, čl. 1. 

# Usp. p. 40, čl. 1. 

* Usp. pogl. 5, 1279 b 6. 

1% Usp. pogl. 10, 1160 b 8. 
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štetu trpi od nastalog rušenja negoli od tiranske vladavine. Međutim, 
veći je bunitelj onaj tiranin koji u narodu koji mu je podložan raspiruje 
neslogu i bunu kako bi mogao sigurnije vladati.!!. To je tiranski, jer je 
upravljeno prema vlastitom dobru vladara, a na štetu naroda. 


! Suvremeni čitalac, nažalost iz vlastitog iskustva, zna kako bunitelji umjetno podvajaju 
narod na osnovi nacionalnih, rasnih, klasnih i vjerskih razlika, pa tobožnji ugroženi interes grupe 
postaje motivom homogenizacije i antagonizma prema drugim grupama. A to takvim vođama 
služi za to da bi nametnuli svoju diktaturu. Toma upozorava na to i u djelu O kraljevstvu, I, pogl. 
3. 
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57. PITANJE 
O PRAVU 


Prikladno je da poslije razboritosti (p. 47) raspravljamo o praved- 
nosti. U vezi s time nameću se četiri teme: prva o pravednosti, druga 
o njenim dijelovima (p. 61), treća o dobru koje joj pripada (p. 121), 
četvrta o zapovijedima koje se odnose na pravednost (p. 122). 

S obzirom na samu pravednost valja razmotriti četiri teme: prvo 
o pravu, drugo o samoj pravednosti (p. 58), treće o nepravednosti (p. 
59), četvrto o sudu (p. 60). 

U vezi s prvim postavljaju se četiri pitanja: 

1. Je li pravo predmet pravednosti? 

2. Je li umjesno dijeliti pravo na naravno i pozitivno? 

3. Je li pravo naroda (ius gentium) naravno pravo? 

4. Jesu li pravo gospodstva i očinsko pravo posebna prava? 


Članak 1 


Je li pravo predmet pravednosti? 


Čini se da pravo nije predmet pravednosti: 

1. Jer, kako kaže pravnik Celzo,! pravo je umijeće dobrote i jedna- 
kopravnosti. No umijeće nije predmet pravednosti već je samo po sebi 
umska vrlina. Prema tome, pravo nije predmet pravednosti. 

2. Osim toga, zakon je, kako kaže Izidor u knjizi Etimologija,? 
neka vrsta prava. No zakon nije predmet pravednosti već razboritosti, 
pa stoga Filozof i kaže da je zakonodavstvo sastavni dio razboritosti.? 
Prema tome, pravo nije predmet pravednosti. 

3. Nadalje, pravednost prije svega podlaže čovjeka Bogu. Naime, 
Augustin u knjizi O crkvenim običajima* kaže: Pravednost je ljubav 


! Usp. Je daten; Digesta, |. 1, tit. 1, c 
2 Usp. Etymologiarum, 1. 5. c. 3, u BL sd 199. 
: 5 Usp. Etika, VI, pogl. 8, 1141 b 25. 
* Usp. De moribus Ecclesiae Catholicae, |. 1, c. 15, u PL 32, 1322. 
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prema Bogu, koja samo njemu služi i koja zbog toga valjano upravlja 
svime ostalim što je podložno čovjeku. No pravo se ne odnosi na ono 
što je božansko, već samo na ono što je ljudsko, jer Izidor u knjizi 
Etimologija“ kaže da je fas božanski zakon, a ius ljudski zakon. Prema 
tome, pravo nije predmet pravednosti. 

Ali protiv toga je ono što tvrdi Izidor u istom djelu, naime, da se 
pravo tako naziva jer je pravedno. A ono što je pravedno jest predmet 
pravednosti. Zato Filozof u V. knjizi Etike* kaže kako svi govoreći 
o pravednosti misle na onu sposobnost (habitus) koja im omogućuje da 
čine pravedna djela. Prema tome, pravo jest predmet pravednosti. 

Odgovaram: Za razliku od drugih kreposti, pravednosti je svoj- 
stveno da usmjeruje čovjeka u njegovim odnosima prema drugome. 
Naime, kao što joj i samo ime kaže, pravednost uključuje neku 
jednakost prava, jer se i u pučkom govoru za ono što se izjednačilo veli 
da je ispravno. Jednakost je odnos nekoga prema nekome drugom, dok 
druge kreposti usavršuju čovjeka samo u onome što se odnosi na njega 
samog. 

Dakle, ono što je pravo u činima drugih kreposti, prema čemu 
nakana kreposti teži kao prema svome vlastitom predmetu, određeno 
je samo odnosom prema onome koji djeluje, dok je pravo u činu 
pravednosti, čak i bez obzira na onoga koji djeluje, zasnovano na 
odnosu prema drugome. U našim djelima pravednim se naziva ono što 
nekom vrsti jednakosti odgovara drugome, naprimjer, dužna plaća za 
obavljenu službu. 

Tako se pravednim naziva nešto na što je, kao da u sebi sadrži ono 
pravo u pravednosti, upravljena djelatnost pravednosti, čak i bez 
obzira na to kakva je djelatnost činitelja. No, u drugih se kreposti je li 
nešto pravo utvrđuje samo prema tome kako je činitelj to učinio. Zbog 
toga ono što nazivamo pravednim, posebnim predmetom pravednosti, 
a to je pravo, za razliku od drugih kreposti, samo sebe određuje. Iz toga 
se jasno vidi da je pravo predmet pravednosti. 


Odgovor na 1. razlog: Uobičajeno je da riječi gube prvotni smisao 
i poprime drugo značenje. Tako se riječ znedicina isprva upotrebljavala 
da označi lijek što se daje bolesniku kako bi ozdravio, zatim se koristila 
u značenju umijeća kojim se to postiže. Tako se i riječ pravo isprva 
upotrebljavala da označi ono što je pravedno, potom je primijenjena na 
umijeće kojim se spoznaje što je pravedno, a kasnije i ina mjesto gdje se 
pravda dijeli, pa se kaže da se netko pojavio in iure (pred sudom). 
Štoviše, govori se kako onaj koji po službenoj dužnosti dijeli pravdu 
sudi po pravu, čak ako je njegova presuda i nepravedna. 


5 Usp. Etymologiarum, 1. 5, c. 2, u PL 82, 198. 
€ Usp. pogl. 1, 1129 a 7. 
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Odgovor na 2. razlog: Kao što u duhu umjetnika već postoji neka 
zamisao o onome što će se umijećem izvan njega ostvariti, a to se 
naziva pravilom umijeća, jednako tako u duhu već postoji neka zami- 
sao (ratio) pravednog djela što je određuje razum (ratio), poput nekog 
pravila razboritosti. Ako je izraženo napismeno, naziva se zakonom. 
Naime, zakon je, prema Izidoru, zapisana uredba. Prema tome, zakon 
u pravom smislu riječi nije pravo nego određeni izraz prava. 

Odgovor na 3. razlog: Budući da pravednost uključuje jednakost, 
a mi ne možemo Bogu jednakom mjerom uzvratiti, slijedi da Bogu ne 
možemo dati savršeno pravednu naknadu. Zato se božanski zakon 
s pravom ne zove ius nego fas, jer Bogu, dakako, dostaje ako izvršimo 
ono što možemo. Ipak, pravednost nalaže da se čovjek, koliko može, 
oduži Bogu tako da mu se svom dušom podloži. 


Članak 2 


Je li umjesno dijeliti pravo na naravno i pozitivno? 


Čini se da nije umjesno dijeliti pravo na naravno i pozitivno: 

1. Naime, ono što je naravno to je nepromjenljivo i u svih isto. No 
u ljudskim odnosima takvo se nešto ne nalazi, jer sve odredbe ljudskog 
prava u nekim slučajevima iznevjere, a i nisu posvuda na snazi. Prema 
tome, nema nekakvog naravnog prava. 

2. Osim toga, pozitivnim se naziva ono što proizlazi iz ljudske 
volje. A nije nešto pravedno samo zato što proizlazi iz ljudske volje, jer 
inače ljudska volja ne bi mogla biti nepravedna. Ali budući da je ono 
što je pravedno isto što i pravo, čini se da ne postoji pozitivno pravo. 

3. Nadalje: budući da nadilazi ljudsko pravo, božansko pravo nije 
naravno pravo. Jednako tako nije ni pozitivno pravo, jer se božansko 
pravo ne temelji na ljudskom nego na božjem autoritetu. Prema tome, 
nije umjesno dijeliti pravo na naravno i pozitivno. 

Ali protiv toga je ono što kaže Filozof u V. knjizi Etike:" politička 
pravda je djelomično naravna, a djelomično zakonska, to jest zakonom 
određena. 

Odgovaram: Kao što je već rečeno (čl. 1), pravo je, odnosno 
pravedno je neko djelo koje je svojevrsnom jednakošću razmjerno 
drugome. Međutim, nešto može biti razmjerno nekom čovjeku na dva 
načina. Na prvi način po svojoj vlastitoj naravi, recimo kad netko 
toliko daje da isto toliko primi. To se naziva naravnim pravom. — Na 
drugi način se nešto izjednačuje ili dovodi u razmjer s drugime ugovo- 





? Usp. pogl. 7, 1134 b 18. 
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rom ili zajedničkim dogovorom, pa se netko smatra zadovoljnim ako 
toliko i toliko primi. ]I to se može zbiti na dva načina: prvo, privatnim 
ugovorom što ga među sobom sklapaju privatne osobe; drugo, javnim 
ugovorom, kad cijeli narod pristane da se nešto drži gotovo jednakim 
i razmjernim drugome, ili odredbom vladara koji je dužan da se brine 
za narod i da ga predstavlja. A to se naziva pozitivnim pravom. 

Odgovor na 1. razlog: Ono što je naravno za onoga koji ima 
nepromjenljivu narav mora biti takvo uvijek i posvuda. No ljudska je 
narav promjenljiva. I zato ono što je naravno za čovjeka može katkad 
zatajiti. U skladu je s naravnom jednakošću da se ulagaču vrati ono što 
je uložio, pa kad bi ljudska narav uvijek bila prava, to bi se uvijek 
i činilo. No budući da se ljudska volja katkad izopači, ima slučajeva 
kad se polog ne smije vratiti da ga čovjek izopačene volje ne bi 
zloupotrijebio, recimo kad neki bjesomučnik ili državni neprijatelj 
zahtijeva da mu se vrati položeno oružje. 

Odgovor na 2. razlog: Svi se slažu u tome da ljudska volja može 
nešto učiniti pravednim ako se to samo po sebi ne opire naravnoj 
pravednosti. Tu dolazi do izražaja pozitivno pravo. Zato Filozof u V. 
knjizi Etike" i kaže da je zakonski pravedno ono za što u početku nije 
važno je li ovako ili onako, ali kad se utvrdi, onda jest važno. No ako se 
nešto samo po sebi opire naravnom pravu, ne može ljudskom voljom 
postati pravednim, recimo da se ozakoni kako je dopušteno krasti 
i počiniti preljub. Zato se u Izaiji 10,1 i kaže: Jao onima koji izdaju 
odredbe nepravedne. 

Odgovor na 3. razlog: Božanskim pravom se naziva ono što je Bog 
objavio kao zakon. To je dijelom ono što je po naravi pravedno, ali je 
ta pravednost čovjeku skrivena, a dijelom se odnosi na ono što božjom 
odredbom postaje pravednim. Zato se božansko pravo, jednako kao 
i ljudsko pravo, može dijeliti prema ta dva kriterija. Naime i u božan- 
skom pravu nešto se zapovijeda jer je dobro, a zabranjuje jer je zlo, ali 
je i nešto dobro jer je zapovjeđeno, a zlo jer je zabranjeno.? 


Članak 3 


Je li pravo narodđ (ius gentium) isto što i naravno pravo? 


Čini se da je pravo naroda isto što i naravno pravo: 
1. Naime, svi se ljudi slažu samo u onome što im je naravno. A što 


* Usp. bilješku 7. 

* Može li se ovaj čuveni iskaz »dobro je jer je zapovjeđeno« tumačiti kao moguća osnova 
pravnog voluntarizma? U Tominoj filozofiji i teologiji nipošto. Volja iz koje proizlazi zapovijed 
uvijek se odnosi na neku svrhu. Čak i u božjim zapovijedima postoji taj odnos zapovijedi kao 
sredstva i nekog cilja (koji nama može biti i nepoznat). U građanskom pravu postoji uvijek 
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se tiče prava naroda, svi se ljudi slažu, jer, kako kaže Pravnik,!“ pravo 
naroda je ono pravo kojim se služe narodi čovječanstva. Prema tome, 
pravo naroda je naravno pravo. 

2. Osim toga, ropstvo je među ljudima nešto naravno. Prema 
Filozofu, u I. knjizi Politike!! neki su ljudi po naravi robovi. A ropstvo, 
kako kaže Izidor, spada na pravo naroda. Prema tome, pravo naroda je 
naravno pravo. 

3. Nadalje, kako je već rečeno (čl. 2), pravo se dijeli na naravno 
i pozitivno. No pravo naroda nije pozitivno pravo, jer se nikad nisu 
sastali svi narodi da nešto zajedničkim dogovorom ozakone. Prema 
tome, pravo naroda je naravno pravo. 

Ali protiv toga je ono što kaže Izidor u Etimologijama:!* Pravo je 
ili naravno ili građansko ili (pravo) narod4. Prema tome, pravo naroda 
različito je od naravnog prava. 

Odgovaram: Kako je već rečeno (čl. 2), pravo, ili naravno pra- 
vedno je ono što je po svojoj naravi primjereno drugome ili izjednačeno 
s drugime. To se može zbiti na dva načina. Na prvi način, ako se 
promatra općenito, muškarac je sam po sebi primjeren ženi, da po njoj 
ima roda, a roditelj sinu da ga hrani. Na drugi način, nešto je po naravi 
primjereno drugome, ali ne općenito i samo po sebi nego po nečemu što 
iz toga proizlazi, recimo vlasništvo imanja. Ako se ova njiva promatra 
općenito, nema razloga da više pripada ovome negoli onome. No ako 
se promatra s obzirom na mogućnost obrađivanja i na neometano 
korištenje, onda postoji određeni razmjer po kojem pripada jednome 
a ne drugome, kako to pokazuje Filozof u II. knjizi Politike.!? 

Ako se općenito promatra, onda to ne odgovara samo čovjeku, 
nego i ostalim osjetilnim bićima. Zbog toga je pravo koje se naziva 
naravnim na prvi način zajedničko i nama i ostalim životinjama. No, 
od naravnog prava, u tom smislu, odstupa pravo naroda, kako kaže 
Pravnik,!* jer je ono zajedničko svim životinjama, a ovo samo ljudima. 
Naime, promatrati nešto u odnosu na ono što iz toga slijedi svojstveno 
je razumu (proprium rationis). A budući da je to odredio naravni 
razum, naravno je za čovjeka. Zato pravnik Gaj!* i kaže: Što je naravni 
razum ustanovio među svim ljudima, toga se pridržavaju svi narodi, 
a naziva se pravom naroda. 


nezaobilazan cilj zapovijedi, zakona i prava, a to je zajedničko dobro, dobrobit zajednice. U djelu 
Tome Akvinskog stalno je prisutan realizam, pa u svojoj političkoj misli on stalno naglašava 
objektivnost pravednosti. A to je nespojivo s pravnim voluntarizmom koji se zapravo zasniva na 
pravnom formalizmu. 

! Usp. Justinijan, Digesta, |. 1, tit. 1, c. 1. 

!! Usp. pogl. 2, 1254 a 15. 

12 Usp. Etymologiarum, 1. 5, c. 2, u PL 82, 198. 

!* Usp. pogl. 2, 1263 a 21. 

!4 Usp. bilješku 10. 

15 Usp. bilješku 10. 
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Time je dan odgovor na 1. razlog. 

Odgovor na 2. razlog: Ako se promatra općenito, onda to što je 
ovaj a ne neki drugi čovjek rob, nije zasnovano na naravnom razlogu 
nego na nekoj koristi koja iz toga slijedi, ukoliko je tom čovjeku 
korisno da njime upravlja netko mudriji od njega, a ovome da mu onaj 
pomaže, kako se kaže u I. knj. Politike.“ Zato je ropstvo koje spada 
u pravo naroda naravno na drugi, a ne na prvi način. 

Odgovor na 3. razlog: Budući da naravni razum određuje ono što 
spada na pravo naroda, kao nešto približno jednakosti, nije potrebna 
još neka posebna odredba kad to određuje sam naravni razum, kako je 
rekao spomenuti ugledni pravnik. 


Članak 4 


Jesu li pravo gospodstva i očinsko pravo posebna prava? 


Čini se da pravo gospodstva i očinsko pravo ne treba lučiti kao 
posebna prava: 

1. Naime, pravednosti je svojstveno da se svakome da ono što mu 
pripada, kao što kaže Ambrozije u I. knjizi O službama.!? No pravo je 
predmet pravednosti, kako je već rečeno (čl. 1). Prema tome, pravo 
svakome jednako pripada. Zato pravo gospodstva i očinsko pravo i ne 
treba svrstavati u posebna prava. 

2. Osim toga, zakon je izraz onoga što je pravedno, kako je već 
rečeno (čl. 1 odg. 2). No svrha je zakona zajedničko dobro države 
i kraljevstva, kako je već utvrđeno, a ne privatno dobro nekog 
pojedinca ili čak jedne obitelji. A budući da gospodar i otac pripadaju 
kućanstvu, kako je rečeno u I. knj. Politike,!? ne treba ni postojati 
nekakvo posebno gospodstveno ili očinsko pravo, ili nešto tako pra- 
vedno. 

3. Nadalje, među ljudima postoje mnoge razlike po položaju, pa 
su, recimo, neki vojničkog, neki duhovnog, a neki vladarskog staleža. 
Prema tome, trebalo bi i za njih ustanoviti nekakvo posebno pravo. 

Ali protiv toga je da Filozof u V. knj. Etike?“ razlikuje pravo 
gospodstva, očinsko pravo itd. od onoga što je građanski pravedno 
(žusto politico). 

Odgovaram: Pravom, ili pravednim, naziva se ono što je u raz- 
mjeru s drugime. No »drugi« ima dvostruko značenje. Najprije da je 


!5 Usp. pogl. 2, 1255 b 5. 

'" Usp. De officiis, c. 24, u PL 16, 62. 
Usp. BII, p, 90, čl. 2. 

! Usp. pogl. 2, 1253 b 5. 

2 Usp. pogl. 6, 1134 b 8. 


nešto naprosto drugo, da je posve razlučeno, kao što je to očito u dva 
čovjeka koji nisu podložni jedan drugome nego su obojica podložni 
vladaru države. Prema Filozofu, u V. knj. Etike“! među takvima postoji 
ono što je u pravom smislu riječi pravedno. Potom, kad se kaže da je 
nešto drugo od nečega, ali ne naprosto, nego u smislu da pripada tome 
nečemu. Tako je u ljudskim odnosima sin nešto očevo, jer je na neki 
način dio njega samoga, kako je rečeno u VIII. knj. Etike,*Ž a rob je 
gospodarev, jer je njegovo oruđe, kako se kaže u I. knj. Politike.?? Zato 
se oca sa sinom ne može porediti kao s naprosto drugim, pa zato tu i ne 
postoji ono što je u pravom smislu riječi pravedno, nego neko pravo, 
naime očinsko. Zbog jednakog razloga ni između gospodara i roba ne 
postoji nešto što je u pravom smislu riječi pravedno, već među njima 
vlada pravo gospodstva. 

Premda je žena nešto muževljevo, jer se on, kako kaže Apostol 
u Poslanici Efežanima 5,28, odnosi prema njoj kao prema vlastitom 
tijelu, ipak je odjeljenija od muža negoli sin od oca ili rob od gospo- 
dara. Naime, ona je uključena u neku vrst društvenog života, u brak. 
Zato, prema Filozofovim riječima,* između muža i žene postoji šire 
područje pravde negoli između oca i sina ili između gospodara i roba. 
No budući da su muž i žena blisko povezani u kućanskoj zajednici, 
kako je rečeno u I. knj. Politike,** ni među njima ne postoji ono što je 
u pravom smislu riječi građanski pravedno, nego prije gospodarsko 
pravo. 


Odgovor na 1. razlog: Svojstveno je pravednosti da se svakome 
osigura pravo koje mu pripada, ali pod pretpostavkom da je to odnos 
jednoga prema drugome. Naime, ako netko sebi da ono što je dužan 
dati, to se ne naziva nečim pravednim u pravom smislu riječi. Budući da 
je ono što je sinovljevo očevo, a robovo gospodarevo, ne postoji prava 
pravednost oca prema sinu ili gospodara prema robu. 


Odgovor na 2. razlog: Sin je kao sin nešto očevo, a jednako je tako 
rob kao rob nešto gospodarevo. Međutim, svaki je od njih, kad ih se 
promatra kao određene ljude, nešto što postoji za sebe, razlučeno od 
svega drugoga. I zato obojica, kao ljudi, imaju pravo na pravdu. Zbog 
toga i postoje neki zakoni koji uređuju odnose između oca i sina 
i gospodara i roba. No kad se jednog i drugog promatra kao nešto što 
pripada drugome, tada tu nema nečega što je pravedno, ili prava, 
u savršenom smislu. 

Odgovor na 3. razlog: Sve ostale razlike među osobama u državi 


2! Usp. pogl. 6, 1134 a 26. 

22 Usp. pogl. 12, 1161 b 18. 

2 Usp. pogl. 2, 1253 b 32; 1254 a 14. 
2 Usp. Etika, V, pogl. 6, 1134 b 15. 
5 Usp. bilješku 23. 
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u neposrednoj su vezi s državnom zajednicom i s njenim vladarom. 
Zato s obzirom na njih vrijedi ono što je pravedno u punom smislu 
riječi pravednosti. Međutim, to što je pravedno razlikuje se prema 
različitim službama. Zato se i govori o vojnom pravu, službeničkom 
pravu, svećeničkom pravu, ali ne zato što bi tu manjkalo ono što je 
u pravom smislu riječi pravedno, kao kad se govori o pravu očinstva ili 
gospodstva, nego stoga jer svakom staležu i osobi prema posebnoj 
službi pripada nešto posebno. 
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58. PITANJE 
O PRAVEDNOSTI 


Na redu je razmatranje o pravednosti.! U vezi s tim postavlja se 
dvanaest pitanja: 
1. Što je to pravednost? 

. Da li se pravednost uvijek odnosi na drugoga? 
. Je li pravednost krepost? 
. Nalazi li se u volji kao u svom nosiocu? 
. Jeli opća krepost? 
. Jeli kao opća krepost u biti istovjetna sa svakom krepošću? 
. Postoji li neka posebna pravednost? 

8. Odnosi li se posebna pravednost na sebi svojstveno područje? 

9. Odnosi li se pravednost i na čuvstva ili samo na djelatnosti? 
10. Je li zlatna sredina u pravednosti zlatna sredina u stvari? 
11. Je li čin pravednosti da se svakome da ono što mu pripada? 
12. Je li pravednost najvažnija među ćudorednim krepostima? 


EE E) 


Članak 1 


Je li ispravna definicija da je »pravednost postojana i neprestana 
volja da se svakome da ono što mu po pravu pripada«? 


Čini se da nije ispravna definicija Pravnika da je pravednost 
postojana i neprestana volja da se svakome da ono što mu po pravu 
pripada? 

1. Naime, pravednost je, prema Filozofu, u V. knj. Etike? ona 
sposobnost koja ljude pripravlja da čine pravedna djela, da se ponašaju 
pravedno i da žele ono što je pravedno. Međutim, Filozof volju 
označava kao moć, ili također kao čin (actus). Prema tome, nije 
ispravno pravednost nazivati voljom. 


! Usp. p. 57, uvod. 
2 Usp. Justinijan, Digesta, 1. 1, tit. 1, leg. 10. 
3 Usp. pogl. 1, 1129 a7. 
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2. Osim toga, pravičnost volje nije sama volja. Jer kad bi sama 
volja bila istovjetna sa svojom pravičnošću, slijedilo bi da nijedna volja 
nije izopačena. A prema Anselmu, u knjizi O istini,* pravednost je 
pravičnost (rectitudo). Prema tome, pravednost nije volja. 

3. Zatim, samo je božja volja vječna. Dakle, ako je pravednost 
neprestana volja, onda pravednost postoji samo u Bogu. 

4. Potom, sve što je neprestano to je i postojano, jer je nepromjen- 
ljivo. Zato se u definiciji nepotrebno navodi i jedno i drugo, i nepre- 
stano i postojano. 

5. Nadalje, dati svakome ono što mu po pravu pripada spada na 
vladara. Dakle, ako pravednost daje svakome ono što mu po pravu 
pripada, slijedi da nema pravednosti do u vladara. A to nije ispravno. 

6. Napokon, Augustin u knjizi O crkvenim običajima“ kaže da je 
pravednost ljubav prema Bogu, koja samo njemu služi. Prema tome, ne 
daje svakome ono što mu pripada. 

Odgovaram: Navedena definicija pravednosti je ispravna ako se 
ispravno shvati. Budući da je svaka krepost sposobnost (habitus) koja 
je počelo dobrog čina, nužno je da se krepost definira dobrim činom 
koji je karakterističan za ono što sačinjava tu krepost. Pravednost 
obuhvaća kao svoju građu odnose prema drugome, kako će se kasnije 
vidjeti (čl. 2). Zato se čin pravednosti s obzirom na njenu građu i na 
njen predmet izražava riječima da se svakome da ono što mu po pravu 
pripada. Jer, kako kaže Izidor u knjizi Etimologija,“ pravednim se 
naziva jer poštuje prava (ius) drugih. Da bi neki čin, s obzirom na bilo 
koju građu, bio krepostan, nužno je da je voljan i da je stalan 
i postojan, jer Filozof u II. knj. Etike" kaže da se za krepostan čin 
zahtijeva prvo, da se čini svjesno (sciens), drugo, birajući i radi dolične 
svrhe, treće, da se čini u postojanu raspoloženju. Prvo od toga uklju- 
čeno je u drugome, jer ono što je počinjeno u neznanju to je mimo- 
voljno, kako se kaže u III. knj. Etike. Zbog toga se u definiciji 
pravednosti najprije ističe volja, da bi se pokazalo kako čin pravednosti 
mora biti voljan. Dodaje se postojanost i neprestanost, kako bi se 
naznačila ustrajnost čina. Prema tome, to je potpuna definicija praved- 
nosti, samo što se čin zamjenjuje onom sposobnošću kojoj vrst određu- 
je čin, jer sposobnost kazuje odnos prema činu. A ako netko tome želi 
dati pravi oblik definicije, može reći da je pravednost sposobnost po 
kojoj netko postojanom i neprestanom voljom svakome daje ono što 
mu po pravu pripada. — Ta je definicija gotovo jednaka onoj što je daje 


* Usp. Dialogus de veritate, c. 12, u PL 158, 480. 

* Usp. De moribus Ecclesiae, |. 1, c. 15 u PL 32, 1322. 
* Usp. Etymologiarum, |. 10, u PL 82, 380. 

? Usp. pogl. 4, 1105 a 31. 

* Usp. pogl. 1, 1109 b 35. 
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Filozof u V. knj. Etike? kad kaže da je pravednost sposobnost po kojoj 
se za nekoga kaže da je izabrao činiti ono što je pravedno. 

Odgovor na 1. razlog: Volja ovdje označava čin, a ne moć (poten- 
tiam). Uobičajeno je da autori moć definiraju činom, kao što, recimo, 
Augustin u Tumačenju Ivanova evanđelja!“ kaže da je vjera vjerovati 
u ono što ne vidiš. 

Odgovor na 2. razlog: Pravednost je isto što i pravičnost, ali ne 
bitno, već samo uzročno, jer to je sposobnost po kojoj netko pravično 
djeluje i hoće. 

Odgovor na 3. razlog: Volju se može nazvati neprestanom na dva 
načina. Prvo, s obzirom na njen vlastiti čin, koji neprestano traje. 
U tom smislu neprestana je samo božja volja. Drugo, s obzirom na 
predmet, kad, naprimjer, netko postojano želi raditi nešto, a to je 
nužan preduvjet pravednosti. Ne udovoljuje pravednosti onaj koji je 
odlučio da se privremeno, samo u nekom poslu, pridržava pravednosti, 
jer je teško naći nekoga koji bi u svemu htio djelovati nepravedno. 
Potrebno je, naime, da je čovjekova volja takva da se neprestano 
i u svemu pridržava pravednosti. 

Odgovor na 4. razlog: Budući da se izraz »neprestano« ne shvaća 
kao neprestano trajanje voljnog čina, nije suvišno kad se dodaje izraz 
postojan. Kao što se izrazom neprestana volja označava to da je netko 
odlučio da se neprestano pridržava pravednosti, jednako tako se. 
izrazom postojan označava da će u toj odluci čvrsto ustrajati. 

Odgovor na 5. razlog: Sudac daje svakome što mu pripada na 
način onoga koji vlada i upravlja, jer svojstvo je suca da bude živa 
pravednost i onaj tko vlada čuvar je onoga što je pravedno, kako se 
kaže u V..knji. Etike.!! Međutim, podanici daju svakome što mu 
pripada na način izvršenja. 

Odgovor na 6. razlog: Budući da je u ljubavi prema Bogu uključena 
ljubav prema bližnjemu, kao što je već rečeno,!'* tako je u čovjekovu 
služenju Bogu uključeno to da se svakome da ono što mu po pravu 
pripada. 


Članak 2 
Da li se pravednost uvijek odnosi na drugoga? 
Čini se da se pravednost ne odnosi uvijek na drugoga: 
1. Naime, Apostol u Poslanici Rimljanima 3,22 kaže da je božja 
* Usp. pogl. 5, 1134 a 1. 
1 Usp. In Ioannis Evangelium tractatus, tr. 40, super 8, 32, u PL 35, 1690. 


11 Usp. pogl 4, 1132 a 21. 
!2 Usp. p. 25, čl. 1. 
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pravednost po vjeri u Isusa Krista. A vjera ne označuje odnos jednog 
čovjeka prema drugome. Preme tome, ne označuje ga ni pravednost. 

2. Osim toga, Augustin u knjizi O crkvenim običajima!* kaže da se 
pravednost radi služenja Bogu sastoji u valjanom upravljanju svime 
ostalim što je podložno čovjeku. A osjetilna težnja je podložna čovjeku 
prema Knjizi Postanka, 4,7, gdje je rečeno: Pod tobom će biti težnja 
njegova, tj. grijeha, i ti ćeš je nadvladati. Prema tome, pravednost se 
odnosi na svladavanje vlastite težnje. I tako će pravednost biti nešto 
u odnosu na samoga sebe. 

3. Nadalje, božja je pravednost vječna. A ništa drugo nije suvječno 
s Bogom. Prema tome, u pojam pravednosti ne spada odnos prema 
drugome. 


4, Napokon, kao što je potrebno ispravljati djelatnosti koje se 
odnose na drugoga, tako je potrebno ispravljati i djelatnosti prema 
samom sebi. A čovjekove postupke ispravlja pravednost, kako je 
rečeno u Izrekama 11,5: Pravednost nedužnoga upravlja njegovim 
putem. Prema tome, pravednost se ne odnosi samo na drugoga, već i na 
samoga sebe. 


Ali protiv toga je ono što u I. knj. O službama!“ kaže Ciceron: 
Smisao pravednosti je da spaja ljude u društvu i u životu zajednice. A to 
uključuje odnos prema drugome. Prema tome, pravednost je uvijek 
usredotočena na odnose prema drugome. 

Odgovaram: Kako je već rečeno!*, budući da samo ime pravedno- 
sti uključuje jednakost, pojam pravednosti bitno izražava odnos prema 
drugome. Naime, ništa nije ravnopravno sa samim sobom, nego s dru- 
gim. A jer pravednosti pripada da ispravlja ljudske čine, kako je već 
rečeno, nužno je da ta drugost (alietas) koju zahtijeva pravednost bude 
između različitih bića sposobnih za djelovanje. Pravo govoreći, djelat- 
nosti ne pripadaju dijelovima, odrednicama, odnosno moćima, nego 
osobama i cjelovitim bićima. Zato nije ispravno reći da ruka udara, već 
čovjek rukom. Jednako tako nije ispravno reći da toplina grije, već 
vatra toplinom. No tako se govori prema nekoj sličnosti. Prema tome, 
pravednost u pravom smislu riječi zahtijeva različitost osoba, zato se 
nalazi samo u odnosu jednog čovjeka prema drugom čovjeku. Među- 
tim, prema sličnosti se može uzeti kao da su različita djelatna počela 
u jednom te istom čovjeku — razum, gnjevno i požudno čuvstvo 
— različiti djelatnici. Zato se metaforički kaže da je u jednom te istom 
čovjeku pravednost ukoliko razum vlada nad gnjevnim i požudnim 
čuvstvom i ukoliko se oni potčinjavaju razumu, a općenito ukoliko se 


153 Usp. De moribus Ecclesiae, |, 1. c. 15, u PL 32, 1322. 
' Usp. De oi. c.7. 
15 Usp. p. 57, čl. 1 
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svakom dijelu čovjeka da ono što mu pristaje. Zato Filozof u V. knj. 
Etike!“ tu pravednost naziva metaforičkom. 

Odgovor na 1. razlog: Pravednost koja djeluje u nama po vjeri ista 
je pravednost koja opravdava i bezbožnika, a sastoji se od valjane 
usklađenosti dijelova duše, kako smo već utvrdili!“ raspravljajući 
o opravdanju bezbožnika. Međutim, to se odnosi na takozvanu meta- 
foričku pravednost, koja se može naći i u nekoga koji provodi samot- 
nički život. 

Time je dan i odgovor na 2. razlog. 

Odgovor na 3. razlog: Božja pravednost je od vijeka s obzirom na 
volju i vječnu nakanu, a u tome se poglavito i sastoji pravednost. No 
s obzirom na učinak, nije vječna, jer ništa nije suvječno s Bogom. 

Odgovor na 4. razlog: Covjekove djelatnosti prema samome sebi 
dovoljno se ispravljaju čim druge ćudoredne kreposti stave u red 
čovjekova čuvstva. No djelatnosti prema drugome zahtijevaju posebno 
ispravljanje, ne samo s obzirom na djelatnika nego i s obzirom na 
onoga prema kome su djelatnosti upravljene. Na te djelatnosti odnosi 
se posebna krepost, a to je pravednost. 


Članak 3 
Je li pravednost krepost? 


Čini se da pravednost nije krepost: 

1. Naime, u Evanđelju po Luki 17,10 kaže se: Kad izvršite sve što 
vam je naređeno, recite: »Beskorisne smo sluge. Učinili smo samo što 
smo morali učiniti.« Ali, činiti djela kreposti nije beskorisno, jer kako 
kaže Ambrozije u II. knjizi O službama!*: Govorimo o dobitku koji se 
ne prosuđuje prema novčanoj koristi, već prema stjecanju pobožnosti. 
Dakle, ako netko čini ono što mora činiti, to nije krepostan čin. To je 
čin pravednosti. Prema tome, pravednost nije krepost. 

2. Osim toga, u onome što se nužno čini nema zasluge. A nužno je 
dati svakome što mu pripada, kao što zahtijeva pravednost. Prema 
tome, u tome nema zasluge. Naime, zaslugu stječemo djelima kreposti. 
Prema tome, pravednost nije krepost. 

3. Konačno, sve se ćudoredne kreposti odnose na ćudoredna djela 
(agibilia). Međutim, ono što se izvana proizvodi nisu ćudoredna djela, 
već su to, kako kaže Filozof u IX. knjizi Metafizike!? proizvodi 


'5 Usp. pogl. 11, 1138 b 5. 

!? Usp. HI, p. 113, čl. 1. 

1 Usp. De officiis, c. 6, u PL 16, 116. 
1 Usp. pogl. 8, 1050 a 30. 
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(factibilia). Budući da na pravednost spada da na izvanjski način 
proizvodi neko djelo koje je po sebi pravedno, čini se da pravednost 
nije ćudoredna krepost. 

Ali protiv toga je ono što kaže Grgur u II. knjizi Ćudorednih 
pouka: Cijela je zgrada dobrih djela sagrađena na temelju četiriju 
kreposti, to jest, na umjerenosti, hrabrosti, razboritosti i pravednosti. 

Odgovaram: Covjekova krepost je ono što dobrim čini čovjekov 
čin, a i samog čovjeka čini dobrim. A to odgovara i pravednosti. Jer 
čovjekov čin postaje dobar time što se dovinuo do pravila razuma, koji 
ispravno upravlja ljudskim činima. Budući da pravednost valjano 
upravlja ljudskim djelatnostima, očito je da čini dobrim čovjekovo 
djelo. Jednako tako Ciceron u I. knjizi O službama?! kaže: Ljudi se 
nazivaju dobrima poglavito po svojoj pravednosti. Pa je zato, kao što 
kaže na istom mjestu, ža krepost najsjajnija. 

Odgovor na 1. razlog: Kad netko učini ono što mora, ne donosi 
nikakvu korist onome kome čini ono što mora, nego se suspreže da mu 
ne nanese štetu. Ali, ako dobrovoljno i spremno čini ono što mora, a to 
upravo i znači kreposno djelovati, sebi koristi. Zato se u Knjizi 
Mudrosti 8,7 kaže da božja mudrost poučava umjerenosti i razborito- 
sti, pravednosti i hrabrosti, od kojih u životu nema ništa korisnije 
ljudima, tj. kreposnima. 

Odgovor na 2. razlog: Nužnost je dvostruka. Jedna proizlazi iz 
prisile, a ta, budući da je suprotna volji, poništava zaslugu. Drugu 
nužnost nameće obveza zapovijedi, odnosno potreba da se postigne 
neki cilj, a to će reći, kad netko ne može postići cilj kreposti ako ne 
učini to i to. Takva nužnost ne isključuje zaslugu, ukoliko netko to 
nešto što je nužno dobrovoljno čini. Ali mu za to ne pripada nikakva 
slava, prema onome što se kaže u Prvoj poslanici Korinćanima 9,16: 
Ako, naime, propovijedam Radosnu vijest, to mi ne daje pravo na 
slavu, jer sam na to obvezan. 

Odgovor na 3. razlog: Pravednost nije usredotočena na izvanjske 
stvari tako da ih proizvodi, jer to spada na umijeće, nego tako da ih 
koristi u suobraćanju s drugime. 


Članak 4 


Nalazi li se pravednost u volji kao u svom nosiocu? 


Čini se da se pravednost ne nalazi u volji kao u svom nosiocu. 
1. Naime, pravednost se katkad naziva istinom. A istina se ne 


2 Usp. Moralia, c. 49, u PL 75, 592. 
2! Usp. De officiis, c. 7. 
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nalazi u volji, nego u umu. Prema tome, pravednost se ne nalazi u volji 
kao u svom nosiocu. 


2. Osim toga, pravednost je usredotočena na odnose prema dru- 
gima. A usmjeriti nešto prema drugome spada na razum. Prema tome, 
pravednost se ne nalazi u volji kao u svom nosiocu, već prije u razumu. 


3. Štoviše, pravednost nije umna krepost, jer nije usmjerena na 
spoznaju. Preostaje, dakle, da je ćudoredna krepost. Ali, nosilac ćudo- 
redne kreposti je ono što ima udjela u razumu, a to je gnjevno 
i požudno č kako kaže Filozof u I. knjizi Etike. P 
i požudno čuvstvo, kako kaže Filozof u I. knjizi Etike.“* Prema tome, 
pravednost se ne nalazi u volji kao u svom nosiocu, već prije u gnjev- 
nom i požudnom čuvstvu. 


Ali protiv toga je ono što kaže Anselmo: Pravednost je ispravnost 
volje, koju se slijedi radi nje same. 

Odgovaram: Nosilac kreposti je ona moć čiji čin ispravlja ta 
krepost. Ali, pravednost nije usmjerena na to da ispravlja neki spoz- 
najni čin. Naime, ne nazivamo se pravednima po tome što nešto 
ispravno spoznajemo. Zato nosilac pravednosti nije um ili razum, jer su 
to spoznajne moći. 


Budući da se pravednima nazivamo po tome što nešto pravo činimo 
i budući da je bliže počelo djelovanja moć težnje, nužno je da se 
pravednost nalazi kao u svom nosiocu u nekoj moći težnje. No težnja je 
dvostruka: tu je volja koja je ukorijenjena u razumu, a tu je i osjetilna 
težnja koja slijedi osjetilnu spoznaju. Ova se opet dijeli na gnjevno 
i požudno čuvstvo, kako je već rečeno.“ Ali, dati svakome ono što mu 
pripada ne može poteći iz osjetilne težnje, jer se osjetilna spoznaja ne 
proteže toliko da može prosuditi odnos jednoga prema drugom. To je 
svojstveno razumu. Zato se pravednost ne može nalaziti u gnjevnom ili 
požudnom čuvstvu kao u svom nosiocu, već samo u volji. Stoga Filozof 
i definira pravednost kao čin volje, kako je već rečeno. 


Odgovor na 1. razlog: Budući da je volja umna težnja, ta je 
pravičnost razuma što se naziva istinom utisnuta u volju, te zbog 
bliskosti razumu zadržava ime istine. Zato se katkada pravednost 
naziva istinom. 

Odgovor na 2. razlog: Volja se odnosi prema svom predmetu na 
temelju spoznaje razuma. Budući da razum usmjeruje nešto prema 
drugom, volja može htjeti nešto u odnosu na drugog, a to spada na 
pravednost. 

Odgovor na 3. razlog: Nije samo gnjevno i požudno čuvstvo ono 


2 Usp. pogl. 3, 1102 b 30. 
2 Usp. De veritate, c, 12, u PL 158, 482. 
% Usp. Prvi dio, p. 81, d.2. 
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što ima udjela u razumu, već je to cijela moć težnje, kako je rečeno u I. 
knjizi Etike, jer se svaka težnja potčinjava razumu. A moć težnje 
obuhvaća i volju. Zato volja može biti nosilac ćudoredne kreposti. 


Članak 5 
Je li pravednost opća krepost?#* 


Čini se da pravednost nije opća krepost. 

1. Naime, pravednost se svrstava u druge kreposti, kako se vidi iz 
Knjige Mudrosti 8,7: Poučava umjerenosti i razboritosti, pravednosti 
i hrabrosti. A ono što je opće ne svrstava se i ne ubraja u vrste koje 
sadržava to što je opće. Prema tome, pravednost nije opća krepost. 

2. Osim toga, kao što se smatra da je pravednost stožerna krepost, 
tako se smatraju umjerenost i hrabrost. Međutim, ne smatra se da su 
umjerenost i hrabrost opće kreposti. Prema tome, ni pravednost nipo- 
što ne treba smatrati općom kreposti. 

3. Napokon, pravednost je uvijek upravljena prema drugome, 
kako je već rečeno (čl. 2). No grijeh prema bližnjemu nije opći grijeh, 
već se razlikuje od grijeha što ga čovjek čini protiv sama sebe. Prema 
tome, ni pravednost nije opća krepost. 

Ali protiv toga je ono što Filozof kaže u V. knjizi Etike": Praved- 
nost je cijela krepost. 

Odgovaram: Kao što je već rečeno (čl. 2), pravednost usmjerava 
čovjeka u njegovom odnosu prema drugome. To se zbiva na dva 
načina. Prvo, prema drugome kao prema pojedincu. Drugo, prema 
drugome općenito, tako da onaj koji služi nekoj zajednici služi svim 
ljudima koji pripadaju toj zajednici. Pravednost se, prema svom pojmu, 
može odnositi i na jedno i na drugo. Očito je da se svi oni koji 
pripadaju nekoj zajednici odnose prema zajednici kao dijelovi prema 
cjelini. Budući da dio kao takav pripada cjelini, sve što je dobro za dio 
može biti usmjereno na dobro cjeline. Prema tome, dobro kojegod 
kreposti, bilo da ta krepost čovjeka usmjeruje prema njemu samom, 
bilo prema nekoj drugoj pojedinoj osobi, okrenuta je prema zajednič- 
kom dobru, a upravo na to je usmjerena pravednost. S obzirom na to, 
čini svih kreposti mogu pripadati pravednosti, jer ona usmjerava 
čovjeka na zajedničko dobro. U tom smislu pravednost se naziva 
općom kreposti. Budući da zakon ima u vidu zajedničko dobro, kao što 


5 Usp. bilješku 22. 

#5 U zaleđu ovoga pitanja je Platonova i Aristotelova nauka prema kojoj sve kreposti uviru 
u pravednost, tj. u biti, sve su kreposti pravednost. 

27 Usp. pogl. 1, 1130 a 9. 
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je već rečeno,** slijedi da se takva pravednost u općem smislu naziva 
zakonskom pravednošću, jer ona čovjeka usklađuje sa zakonom koji 
čine svih kreposti usmjeruje prema zajedničkom dobru. 

Odgovor na 1. razlog: Pravednost se ne svrstava i ne ubraja u ostale 
kreposti ukoliko je opća, nego utoliko što je posebna krepost, kako će 
se kasnije obrazložiti (čl. 7). 

Odgovor na 2. razlog: Umjerenost i hrabrost su ukorjenjene u osje- 
tilnoj težnji, tj. u gnjevnom i požudnom čuvstvu. Te moći teže za nekim 
posebnim dobrima, jednako kao što osjetila spoznaju pojedinosti. 
Međutim, nosilac pravednosti je umna težnja, koja kao svoj predmet 
može imati opće dobro što ga um spoznaje. Zato pravednost može biti 
opća krepost, a umjerenost i hrabrost ne mogu. 

Odgovor na 3. razlog: Ono što se odnosi na samog sebe može biti 
upravljeno i na drugoga, osobito s obzirom na zajedničko dobro. Zato 
se zakonska pravednost: koja je usmjerena na zajedničko dobro može 
nazvati općom kreposti. Zbog istog razloga se nepravednost može 
nazvati općim grijehom. Zato se i kaže u Prvoj Ivanovoj poslanici 3, 4: 
Svaki grijeh je bezakonje. 


Članak 6 


Je li pravednost kao opća krepost u biti istovjetna sa svakom 
krepošću? 


Čini se da je pravednost kao opća krepost u biti istovjetna sa 
svakom krepošću: 

1. Naime, Filozof u V. knj. Etike“ kaže da su zakonska praved- 
nost i krepost istovjetne sa svakom krepošću, ali bitak (esse) im nije isti. 
No sve ono što se razlikuje samo bivstveno ili pojmovno, ne razlikuje se 
u biti. Prema tome, pravednost je u biti istovjetna sa svakom krepošću. 

2. Osim toga, svaka krepost koja u biti nije jednaka svoj kreposti, 
dio je kreposti. Ali, pravednost o kojoj je riječ, kako Filozof kaže na 
istom mjestu, nije dio kreposti, nego je cijela krepost. Prema tome, 
pravednost o kojoj je riječ u biti je istovjetna sa svim krepostima. 

3. Štoviše, bit se sposobnosti ne mijenja po tome što je čin neke 
kreposti usmjeren na neki viši cilj, kao što sposobnost umjerenosti 
ostaje bitno ista i onda kad je njen čin usmjeren na božansko dobro. 
A zakonskoj pravednosti pripada zadaća da čine svih kreposti usmje- 
rava prema višem cilju, tj. prema zajedničkom dobru mnoštva, koje 


2 Usp. IMI, p. 90, čl. 2. 
2 Usp. pogl. 1, 1130 a 12. 
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nadilazi dobro pojedine osobe. Prema tome, čini se da je zakonska 
pravednost bitno istovjetna sa svim krepostima. 

4. Konačno, svako dobro nekog dijela može se usmjeriti prema 
dobru neke cjeline. Kad ne bi bilo tako usmjereno, činilo bi se beskoris- 
nim i uzaludnim. Ali, ne može takvim biti ono što je kreposno. Prema 
tome, čini se da ne može postojati nijedan čin neke kreposti koji ne bi 
pripadao općoj pravednosti koja sve usmjeruje prema zajedničkom 
dobru. I tako se čini da je opća pravednost u biti istovjetna sa svim 
krepostima. 

Ali protiv toga je ono što kaže Filozof u V. knj. Etike:* Mnogi se 
mogu poslužiti krepošću s obzirom na sebe, ali ne mogu u odnosu 
prema drugome. A u Ill. knjizi Politike?! kaže da krepost dobrog 
čovjeka nije naprosto krepost dobrog građanina. No krepost dobrog 
građanina je opća pravednost po kojoj je netko usmjeren prema 
zajedničkom dobru. Prema tome, opća pravednost nije isto što i opća 
krepost, već se može imati jedna bez druge. 

Odgovaram: Općim se nešto naziva na dva načina. Na prvi način 
priricanjem, kao što je životinja nešto opće u odnosu na čovjeka 
i konja, i tome slično. Na taj način opće mora biti bitno istovjetno sa 
svime na što se odnosi to opće, jer rod pripada biti vrste i dio je njene 
definicije. Na drugi način se nešto naziva općim prema svojoj sili: 
zajednički uzrok je opći za sve svoje učinke, kao što je to sunce za sva 
tijela što ih osvjetljava i svojom silom preobražava. U tom smislu opće 
u biti ne mora biti istovjetno s onim prema čemu je opće, jer nije ista bit 
uzroka i učinka. 

U tom smislu, kao što je već rečeno (čl. 5), zakonska pravednost se 
naziva općom krepošću, naime, utoliko što čine drugih kreposti usmje- 
rava prema svome vlastitom cilju, zapovjednički pokrećući sve druge 
kreposti. Kao što se ljubav može nazvati općom krepošću, utoliko što 
čine svih kreposti usmjerava prema božanskom dobru, jednako se tako 
općom krepošću može nazvati zakonska pravednost, jer čine svih 
kreposti usmjerava prema zajedničkom dobru. Prema tome, jednako 
kao što je ljubav, koja se skrbi za božansko dobro, posebna krepost 
s obzirom na svoju bit, tako je i zakonska pravednost posebna krepost 
s obzirom na svoju bit jer se skrbi za zajedničko dobro kao za vlastiti 
predmet. Po tome je ona prvotno i takoreći arhitektonski u vladaru, 
a u podanicima drugotno i takoreći izvršiteljski. 

No, svaka se krepost može nazvati zakonskom pravednošću uto- 
liko što krepost o kojoj je riječ, koja je posebna prema svojoj biti a opća 
prema svojoj sili, svaku krepost usmjeruje prema zajedničkom dobru. 


“Usp. pogl. 1, 1129 b 33. 
%! Usp. pogl. 2, 1277 a 22. 
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U tom smislu je zakonska pravednost u biti istovjetna sa svim krepo- 
stima, a razlikuje se pojmovno. U tom smislu govori i Filozof. 

Time je dan odgovor na 1. i 2. razlog. 

Odgovor na 3. razlog: Tu se o zakonskoj pravednosti govori tako 
da se krepost koju usmjeruje zakonska pravednost naziva zakonskom 
pravednošću. 

Odgovor na 4. razlog: Bilo koja krepost, prema svom značenju, 
usmjerava svoj čin prema cilju koji je vlastit toj kreposti. Ali, ono što 
se, bilo svagda bilo katkada, usmjerava prema daljem cilju, to ne 
pripada značaju te kreposti, već je to neka viša krepost koja usmjerava 
prema daljem cilju. Zato mora postojati neka viša krepost koja sve 
kreposti usmjerava prema zajedničkom dobru, a to je zakonska pra- 
vednost koja se u biti razlikuje od svih kreposti. 


Članak 7 


Postoji li osim opće pravednosti i neka posebna pravednost? 


Čini se da osim opće pravednosti ne postoji neka posebna praved- 
nost: 

1. Naime, u krepostima, jednako kao i u naravi, nema ničega 
suvišnog. No opća pravednost dostatno usmjeruje čovjeka prema 
onome što se odnosi na drugoga. Prema tome, nije potrebna neka 
posebna pravednost. 

2. Osim toga, jednina i množina ne određuju vrstu kreposti. 
Zakonska pravednost usmjerava čovjeka prema drugome svime onim 
što se odnosi na mnoštvo, kako se vidi iz onoga što je već rečeno (čl. 
5 i 6). Prema tome, ne postoji druga vrsta pravednosti koja bi usmjera- 
vala čovjeka prema drugome u onome što se odnosi na pojedinu osobu. 

3. Konačno, po sredini između pojedine osobe i građanske zajed- 
nice nalazi se kućanska zajednica. Ako osim opće pravednosti postoji 
neka druga, posebna pravednost u odnosu na pojedinu osobu, s istim 
pravom treba da postoji neka druga, gospodarska pravednost koja 
usmjeruje čovjeka na zajedničko dobro pojedinog kućanstva. A to nije 
tako. Prema tome, osim zakonske pravednosti ne postoji nikakva 
druga posebna pravednost. 

Ali protiv toga je ono što kaže Ivan Zlatousti** tumačeći Evanđelje 
po Mateju 5,6 »Blago žednima i gladnima pravednosti«: Pravednošću 
On označava i opću krepost i posebnu krepost koja je oprečna lako- 
mosti. 


32 Usp. Homil. 15, u PL 57, 227. 
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Odgovaram: Kao što je već rečeno (čl. 6), zakonska pravednost nije 
bitno istovjetna sa svim krepostima, već je potrebno da osim zakonske 
pravednosti, koja čovjeka izravno usmjerava prema zajedničkom 
dobru, postoje i druge kreposti koje čovjeka izravno usmjeravaju 
prema pojedinačnim dobrima. Te se kreposti mogu odnositi na samog 
sebe ili na drugu pojedinu osobu. I kao što osim zakonske pravednosti 
moraju postojati neke druge posebne kreposti koje usmjeravaju čov- 
jeka u vezi s njim samim, recimo, umjerenost i hrabrost, jednako tako 
osim zakonske pravednosti mora postojati neka posebna pravednost 
koja usmjerava čovjeka u vezi sa svime što se odnosi na drugu pojedinu 
osobu. 

Odgovor na 1. razlog: Zakonska pravednost dostatno usmjeruje 
čovjeka izravno prema onome što se odnosi na drugoga u pogledu 
zajedničkog dobra, a neizravno ukoliko je to dobro neke pojedine 
osobe. Zato mora postojati neka posebna pravednost koja neposredno 
usmjeruje čovjeka prema dobru druge pojedine osobe. 

Odgovor na 2. razlog: Zajedničko dobro države i posebno dobro 
pojedine osobe ne razlikuje se samo prema množini i manjini, nego 
prema sadržajnoj razlici. Naime, pojam se zajedničkog dobra razlikuje 
od pojma pojedinačnog dobra, kao što se pojam cjeline razlikuje od 
pojma dijela. Zato Filozof u I. knjizi, Politike** kaže da pogrešno sude 
koji kažu da se država, kućanstvo i drugo razlikuju samo prema 
množini i manjini, a ne prema vrsti. 

Odgovor na 3. razlog: Kućanska se zajednica, prema onome što 
kaže Filozof u I. knjizi Politike,** razlikuje prema tri načina udruge: 
žene i muža, oca i sina, gospodara i sluge, gdje jedna osoba na neki 
način pripada drugoj osobi. Zato među takvim osobama ne postoji 
naprosto pravednost, nego neka vrsta pravednosti, tj. gospodarska 
pravednost, kako je rečeno u V. knjizi Etike. 


Članak 8 


Odnosi li se posebna pravednost na sebi svojstvenu građu? 


Čini se da se posebna pravednost ne odnosi na neku sebi svojstvenu 
građu: 4 

1. Naime, u Primjedbi* na riječi Knjige Postanka 2,14: »Cetvrta 
je rijeka Eufrat«, kaže se: Eufrat znači »plodan«. Ne kazuje se kojim 


3 Usp. pogl. 1, 1252 a7. 
34 Usp. pogl. 2, 1253 b 6. 
35 Usp. pogl. 6, 1134 b 8. 
3% Usp. Augustin, De Gen. contra Manich., |. 2, c. 10, u PL 34, 204. 
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zemljama protiče, jer pravednost pripada svim dijelovima duše. Kad bi 
se odnosila na posebnu građu, ne bi bilo tako, jer svaka posebna građa 
pripada nekoj posebnoj moći. Prema tome, posebna se pravednost 
odnosi na svojevrsnu građu. 

2. Osim toga, Augustin u knjizi Osamdeset tri pitanja?" kaže da 
u duši postoje četiri kreposti, po kojima se u ovom životu duhovno živi, 
a to su razboritost, umjerenost, hrabrost i pravednost, te dodaje da se 
četvrta, pravednost, po svima razlijeva. Prema tome, posebna praved- 
nost, koja je jedna od četiriju glavnih kreposti, ne odnosi se na 
svojevrsnu građu. 

3. Konačno, pravednost posve dovoljno usmjeruje čovjeka 
u svemu onome što se odnosi na drugoga. No čovjek može biti valjano 
usmjeren u odnosu na druge svime što postoji u ovom životu. Prema 
tome, građa je pravednosti opća, a ne posebna. 

Ali protiv toga je ono što tvrdi Filozof u V. knj. Etike** kad kaže da 
postoji posebna pravednost koja je posebno usredotočena na društveni 
život. 

Odgovaram: Sve ono što. se razumom može staviti u red, građa je 
ćudoredne kreposti koja se definira kao ispravno rasuđivanje, kako je 
vidljivo u Filozofa, u II. knj. Etike.?? No razumom se mogu staviti u red 
ne samo unutarnja čuvstva duše, već i izvanjske djelatnosti i izvanjske 
stvari koje čovjek upotrebljava. No odnos jednog čovjeka prema 
drugome ocjenjuje se po izvanjskim djelatnostima i izvanjskim stva- 
rima kojima ljudi mogu među sobom suobraćati. A usklađivanje 
čovjeka sa samim sobom ocjenjuje se prema nutarnjim čuvstvima. 
Budući da je pravednost usmjerena prema drugome, ne odnosi se na sve 
ono što obuhvaća ćudoredna krepost, nego samo na izvanjske djelatno- 
sti i na stvari, pod određenim posebnim vidom toga predmeta, naime, 
utoliko što se čovjek s pomoću njih usklađuje s drugim čovjekom. 

Odgovor na 1. razlog: Pravednost po svojoj biti pripada jednom 
dijelu duše, u kojem se nalazi kao u svom nosiocu, a to je volja koja 
zapovjednički pokreće sve druge dijelove duše. Zato se pravednost ne 
nalazi izravno u svim dijelovima duše, nego kao da ih nekako prožima. 

Odgovor na 2. razlog: Kako je već rečeno,* glavne kreposti mogu 
se promatrati dvojako. Prvo, kao posebne kreposti koje se odnose na 
posebnu građu. Drugo, kao neke opće načine kreposti. Na navedenom 
mjestu Augustin govori u tom drugom smislu, pa kaže da je razboritost 
spoznaja onoga što treba željeti i onoga čemu se valja uklanjati; 
umjerenost je obuzdavanje požude prema svemu onome u čemu se 


3 Usp. De diversis quaestionibus, q. 61, u PL 40, 51. 
3 Usp. pogl. 2, 1130 b 31. 

? Usp. pogl. 6, 110721. 

“ Usp. HI, p. 61, čl. 31 4. 
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privremeno uživa; hrabrost je postojanost duše pred svim onim što je 
privremeno tegobno; pravednost je ono što se po svima razlijeva kao 
ljubav prema Bogu i bližnjemu, a to je zajednički korijen cijelog reda 
između čovjeka i čovjeka. 

Odgovor na 3. razlog: Nutarnja čuvstva koja su dio ćudoređa, 
sama po sebi nisu usmjerena prema drugome, već to pripada poseb- 
nom pojmu pravednosti. Međutim, njihovi se učinci, kao izvanjske 
djelatnosti mogu usmjeriti prema drugome. A iz toga ne slijedi da je 
građa pravednosti opća. 


Članak 9 


Odnosi li se pravednost na čuvstva? 


Čini se da se pravednost ne odnosi na čuvstva: 

1. Naime, Filozof u II.knj. Etike*! kaže da se ćudoredna krepost 
odnosi na užitke i boli. A užitak, tj. naslada, i bol su neka čuvstva, kao 
što je već rečeno*ž kad smo raspravljali o čuvstvima. Prema tome, 
budući da je pravednost ćudoredna krepost, i ona se odnosi na čuvstva. 


2. Osim toga, pravednost ispravlja djelatnosti koje se odnose na 
drugoga. A takve se djelatnosti ne mogu ispraviti ako čuvstva nisu 
u redu, jer iz nesređenosti čuvstava proističe nesređenost u navedenim 
djelatnostima. Naprimjer, zbog spolne žudnje dolazi do preljuba, 
a zbog prekomjerne ljubavi prema novcu dolazi do krađe. Prema tome, 
pravednost se mora odnositi na čuvstva. 


3. Konačno, jednako kao i posebna pravednost, zakonska se pra- 
vednost odnosi na drugoga. No zakonska se pravednost odnosi na 
čuvstva, jer se inače ne bi protezala na sve kreposti, a neke od njih su 
u očitoj vezi s čuvstvima. Prema tome, pravednost se odnosi na čuvstva. 


Ali protiv toga je ono što kaže Filozof u V. knj. Etike,** naime, da 
se pravednost odnosi na djelatnosti. 


Odgovaram: Istina se u vezi s ovim pitanjem očituje iz dvoga. Prvo, 
iz nosioca pravednosti, a to je volja: njen pokret, odnosno njen čin nisu 
čuvstva, kao što je već utvrđeno,** jer se čuvstvima nazivaju samo 
pokreti osjetilne težnje. Zbog toga se pravednost ne odnosi na gnjevna 
i požudna čuvstva, poput umjerenosti i hrabrosti koje se na njih 


*! Usp. pogl. 3, 1104 b 8. 

4 

2 Usp. HI, p. 23, čl. 4; p. 31, čl. 15 p. 35, čl. 1. 
4 Usp. pogl. 1, 1129 a3. 

“ Usp. HI, p. 22, čl. 3; p. 59, čl. 5 odg. 4. 
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odnose. Drugo, iz njene građe, naime, pravednost je usredotočena na 
ono što se odnosi na drugoga. Međutim, prema drugome nas ne 
usmjeravaju izravno naša nutarnja čuvstva. Prema tome, pravednost 
nije usredotočena na čuvstva. 


Odgovor na 1. razlog: Ne odnosi se bilo koja ćudoredna krepost na 
užitke i boli kao na svoju građu, jer hrabrost se odnosi na strahove 
i odvažnosti. No svaka je ćudoredna krepost usmjerena prema nasladi 
i boli kao prema nekim posljedicama što iz njih proizlaze, jer kako kaže 
Filozof u VII. knj. Etike:** Naslada i bol su glavna meta, te u svemu 
prema njoj nešto nazivamo zlim, a nešto dobrim. U tom smislu one 
pripadaju i pravednosti, jer nije pravedan onaj koji ne uživa čineći 
dobra djela, kako se kaže u I. knj. Etike.“ 

Odgovor na 2. razlog: Vanjske su djelatnosti nekako po srijedi 
između izvanjskih stvari koje su im građa i čuvstava koja su im 
izvorišta. No katkad se dogodi da postoji neka greška u jednome, a da 
nema greške u drugome, kao kad netko nekome ukrade stvar, ali ne iz 
pohlepe, nego htijući da mu naškodi, ili obratno, kad netko želi nečiju 
stvar, ali je ne želi ukrasti. Prema tome, valjano usmjeravanje djelatno- 
sti koje su upravljene prema izvanjskim stvarima pripada pravednosti, 
a usmjeravanje onoga što se rađa iz čuvstava pripada drugim ćudored- 
nim krepostima koje se odnose na čuvstva. Pravednost priječi krađu 
onoga što je tuđe jer se to protivi jednakopravnosti koja mora biti 
uspostavljena u vanjskim stvarima, a darežljivost je priječi zato jer je 
izvorište krađe u neumjerenoj žudnji za bogatstvom. Budući da izvanj- 
ske djelatnosti ne poprimaju vrsnu razliku od nutarnjih čuvstava već 
prije od izvanjskih stvari kao od svojih predmeta, zato su, pravo 
govoreći, izvanjske djelatnosti prije građa pravednosti negoli drugih 
ćudorednih kreposti. 

Odgovor na 3. razlog: Zajedničko dobro je svrha pojedinih osoba 
koje žive u zajednici, jednako kao što je dobro cjeline svrha bilo kojeg 
dijela. Međutim, dobro neke pojedine osobe nije svrha neke druge 
osobe. Zato se zakonska pravednost, koja je usmjerena prema zajed- 
ničkom dobru, može bolje protegnuti na nutarnja čuvstva, kojima se 
čovjek na neki način uređuje sam u sebi, negoli posebna pravednost 
koja je usmjerena prema dobru druge pojedine osobe. Zakonska se 
pravednost proteže na druge kreposti poglavito s obzirom na njihova 
izvanjska djelovanja, naime, utoliko jer nam zakon nalaže činiti djela 
odvažna muža, te ona umjerena čovjeka, pa ona blagoćudna čovjeka, 
kako se kaže u V. knj. Etike.*7 


5 Usp. pogl. 11, 1152b 2. 
“ Usp. pogl. 8, 1099 a 18. 
# Usp. pogl. 1, 1229 b 1. 
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Članak 10 
Je li zlatna sredina u pravednosti zlatna sredina u stvari? 


Čini se da zlatna sredina u pravednosti nije zlatna sredina u stvari: 

1. Naime, pojam roda potvrđuje se u svim svojim vrstama. 
A ćudoredna se krepost u II. knj. Etike** definira kao sposobnost 
izbora zlatne sredine što je s obzirom na nas određuje razum. Prema 
tome, pravednost je zlatna sredina razuma, a ne stvari. 

2. Osim toga, u onome što je naprosto dobro, nema ni viška ni 
manjka, pa prema tome ni sredine, kao što je vidljivo u krepostima, 
kako je rečeno u II. knj. Etike.? No pravednost se odnosi na ono što je 
naprosto dobro, kako se kaže u V. knj. Etike.% Prema tome, u praved- 
nosti nema zlatne sredine stvari. 

3. Konačno, i za ostale se kreposti kaže da se pridržavaju zlatne 
sredine razuma, a ne stvari, jer ono što je jednome mnogo drugome je 
malo, kako je rečeno u II. knj.Etike.*! To vrijedi i za pravednost: ne 
kažnjava se jednakom kaznom onaj koji je udario vladara i onaj koji je 
udario neku privatnu osobu. Prema tome, ni u pravednosti nema 
sredine stvari, nego postoji zlatna sredina razuma. 

Ali protiv toga je ono što kaže Filozof u V. knj. Etike,** naime, da 
se zlatna sredina pravednosti uspostavlja prema aritmetičkom raz- 
mjeru, a to znači prema zlatnoj sredini stvari. 

Odgovaram: Kao što je već rečeno (čl. 2 odg. 4; čl. 8), druge se 
ćudoredne kreposti sastoje poglavito u čuvstvima, a njihova se isprav- 
nost prosuđuje samo u odnosu na čovjeka čija su čuvstva, naime, 
prema tome da li se u različitim okolnostima ljuti ili da li žudi kako 
treba. Zato se zlatna sredina takvih kreposti ne mjeri razmjerom jedne 
stvari prema drugoj, već jedino u odnosu na samog kreposnog čovjeka. 
Zbog toga u takvih kreposti postoji samo zlatna sredina što je s obzi- 
rom na nas određuje razum. S druge strane, građa pravednosti je 
izvanjska djelatnost ukoliko je ta djelatnost, ili stvar koja se upotreb- 
ljava, u pravilnom razmjeru prema drugoj osobi. Zato se zlatna sredina 
pravednosti sastoji u nekom jednakom razmjeru izvanjske stvari prema 
izvanjskoj osobi. A ono što je jednako, stvarna je sredina između 
većega i manjega, kako je rečeno u X. knj. Metafizike**. Prema tome, 
pravednost se pridržava sredine stvari. 

Odgovor na 1. razlog: Ta sredina u stvari je i razumska sredina. 
Prema tome, pravednost zadovoljava uvjete ćudoredne kreposti. 


4 Usp. pogl. 6, 1107 a 1. 
* Usp. pogl. 6, 1107 a 22. 
% Usp. pogl. 1, 1129 b 5. 
5! Usp. pogl. 6, 1106 a 36. 
? Usp. pogl. 4, 113241. 
3 Usp. pogl, 5, 1056 a 22. 


no 


uo 


258 


Odgovor na 2. razlog: O onome što je naprosto dobro može se 
govoriti na dva načina. Prvo, nešto može biti dobro u svakom pogledu, 
kao što su dobre kreposti. Zato u onome što je naprosto dobro nema 
sredine i krajnosti. Drugo, nešto se naziva naprosto dobrim jer je 
apsolutno dobro, tj. prema svojoj naravi, premda zloupotrebom može 
postati zlo, npr. bogatstvo i časti. Tu se u ljudi može naići i na suvišak 
ina manjak i na sredinu, jer ih mogu upotrebljavati i na dobro i na zlo. 
U ovom se smislu kaže da se pravednost bavi onime što je naprosto 
dobro. 

Odgovor na 3. razlog: Između nanesene uvrede i vladara je jedan, 
a između nanesene uvrede i privatne osobe drugi razmjer. Zato za 
svaku uvredu valja odmjeriti različite kazne. A to nije povezano samo 
s razumskom razlikom nego i s razlikom u stvari. 


Članak 11 


Je li čin pravednosti da se svakome da ono što mu pripada? 


Čini se da čin pravednosti nije da se svakome da ono što mu 
pripada: 

1. Naime, Augustin u XIV. knjizi O Trojstvu** kaže da je čin 
pravednosti pomaganje siromasima. Međutim, kad pomažemo siroma- 
sima, ne dajemo im ono što je njihovo, već prije ono što je naše. Prema 
tome, čin pravednosti nije da se svakome da ono što mu pripada. 

2. Osim toga, Ciceron u I. knjizi O službama“* kaže da pravedno- 
sti pripada dobrotvorstvo koje se može nazvati dobrostivošću i darež- 
ljivošću. Ali, u darežljivosti se nekome daje od svojega, a ne ono što 
njemu pripada. Prema tome, čin pravednosti nije da se svakome da ono 
što mu pripada. 


3. Konačno, čin pravednosti ne sastoji se samo u tome da se stvari 
na prav način raspodjeljuju već također i u tome da se zapriječe 
nepravedna djela, kao što su ubojstva, preljubi i tome slično. Međutim, 
čini se da se davanje svakome onoga što mu pripada odnosi na 
raspodjelu stvari. Prema tome, kad se kaže da je čin pravednosti da se 
svakome da ono što mu pripada, time se njen čin ne definira u potpu- 
nosti. 

Ali protiv toga je ono što kaže Ambrozije u ]. knjizi O službama:** 
Pravednost je da se svakome da ono što je njegovo, da se ne zahtijeva 


54 Usp. De Trinitate, c. 9, u PL 42, 1046. 
5“ Usp. De ofe e 7. 
€ Usp. De officiis, c. 24, u PL 16, 62. 
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ono što je tuđe, da se vlastitu korist zanemari kako bi se očuvala 
jednakopravnost u zajednici. 

Odgovaram: Kako je već rečeno (čl. 8 i 10), područje pravednosti je 
izvanjska djelatnost, po kojoj je sama ta djelatnost ili stvar koju pri tom 
upotrebljavamo primjerena nekoj drugoj osobi prema kojoj nas pra- 
vednost usmjeruje. Međutim, kaže se da je vlasništvo neke osobe ono 
što joj pripada prema razmjeru jednakosti. Zato vlastiti čin pravednosti 
i nije ništa drugo nego da se svakome da ono što je njegovo. 

Odgovor na 1. razlog: Budući da je pravednost stožerna krepost, 
pridružuju joj se neke drugotne kreposti, milosrđe, darežljivost i ostale, 
o čemu će biti govora kasnije (p. 80). Zato se pomaganje siromasima, 
što spada na milosrđe ili osjećaj dužnosti, te dobrotvorstvo koje 
pripada darežljivosti pojednostavljeno pripisuje pravednosti kao pogla- 
vitoj kreposti. 

Time je također dan odgovor na 2. razlog. 

Odgovor na 3. razlog: Kao što Filozof u V. knj. Etike*" kaže, u vezi 
s pravednošću se izraz dobitak proteže na sve ono što je suvišno, 
jednako kao što se svaki manjak naziva gubitkom. Do toga je došlo jer 
se pravednost najprije pokazivala na djelu, a i sad se poglavito ostva- 
ruje na području voljne razmjene stvari, naime, u kupnji i prodaji, gdje 
se ti izrazi upotrebljavaju u pravom smislu. Otuda su se ti izrazi 
proširili na sve ono gdje se može ostvariti pravednost. U istom smislu 
primijenjeni su na davanje onoga što nekome pripada. 


Članak 12 


Da li se pravednost ističe među svim ćudorednim krepostima? 


Čini se da se pravednost ne ističe među svim ćudorednim krepo- 
stima: 

1. Naime, pravednosti pripada da se svakome da ono što je 
njegovo. Ali darežljivosti pripada da se daje od svojega, a to je 
kreposnije. Prema tome, darežljivost je veća krepost od pravednosti. 

2. Osim toga, sve se resi nečim što je dostojnije od njega. A veliko- 
dušnost je ures i pravednosti i svih kreposti, kako je rečeno u IV. knj. 
Etike." Prema tome, velikodušnost je plemenitija od pravednosti. 

3. Napokon, krepost se odnosi na ono što je teško i dobro, kako se 
kaže u II.knj. Etike." A hrabrost se, za razliku od pravednosti, hvata 


* Usp. pogl. 4, 1132 b 11. 
5 Usp. pogl. 13, 1124 a1. 
% Usp. pogl. 3, 1105 a 9. 
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ukoštac s onime što je teže, tj. sa smrtnim opasnostima, kako je rečeno 
u III. knj. Etike. Prema tome, hrabost je plemenitija od pravednosti. 

Ali protiv toga je ono što kaže Ciceron u I. knjizi o O službama:*! 
Pravednost je najsjajnija krepost i ljudi se po njoj nazivaju dobrima. 

Odgovaram: Ako govorimo o zakonskoj pravednosti, očito je da je 
ona najsjajnija među svim ćudorednim krepostima utoliko što zajed- 
ničko dobro nadmašuje dobro pojedine osobe. U tom smislu Filozof 
u V, knj. Etike“ kaže da se pravednost često čini najvećom kreposti, te 
ni Večernica ni Danica nije tako divna. 

No ako govorimo i o posebnoj kreposti, ona iz dva razloga 
nadvisuje druge ćudoredne kreposti. Prvi razlog se može izvesti iz 
njenog nosioca. Pravednost se nalazi u plemenitijem dijelu duše, tj. 
u razumskoj težnji, odnosno volji, dok se ostale ćudoredne kreposti 
nalaze u osjetilnoj težnji, kojoj pripadaju čuvstva kao područje drugih 
ćudorednih kreposti. 

Drugi razlog se može izvesti iz njenog predmeta. Druge su kreposti 
hvalevrijedne jedino zbog dobra samog kreposnog čovjeka. No praved- 
nost je vrijedna hvale zbog toga jer se krepostan čovjek prema drugome 
dobro ponaša, pa je tako pravednost na neki način dobro drugoga, 
kako se kaže u V. knj. Etike. Zato Filozof u I. knj. Retorike“ i kaže: 
Mora da su najveće one kreposti koje su drugima na najveću korist, jer 
je krepost sposobnost da se drugima dobro čini. Zato se najviše časti 
one koji su hrabri i pravedni, jer je brabrost korisna drugima u ratu, 
a pravednost i u ratu i u miru. 

Odgovor na 1. razlog: Premda darežljiv čovjek daje od svojega, on 
to čini vodeći računa o dobru svoje vlastite kreposti. A pravedan čovjek 
daje drugome što mu pripada vodeći računa na neki način o zajednič- 
kom dobru. Štoviše, pravednost vodi računa o svima, a darežljivost se 
ne može protegnuti na sve. Osim toga, darežljivost je, kad se od 
svojega daje, utemeljena na pravednosti, čime je očuvano načelo da se 
svakome da što mu pripada. 

Odgovor na 2. razlog: Kad se velikodušnost pridruži pravednosti, 
ona povećava njenu dobrotu. Međutim, bez pravednosti ona uopće i ne 
bi bila krepost. 

Odgovor na 3. razlog: Premda se hrabrost hvata ukoštac s onim što 
je najteže, ona se ipak ne odnosi na ono što je najbolje, jer je korisna 
samo u ratu, a pravednost je korisna i u ratu i u miru, kako je već 
rečeno (u odgovoru ovog članka). 


€ Usp. pogl. 6, 1115 a 24. 
$I Usp. De officiis, c. 7. 
€ Usp. pogl. 1, 1129 b 27. 
e ća Usp. pogl. 1, 1130 a 3. 
* Usp. pogl. 9, 1366 b 3. 
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59. PITANJE 
O NEPRAVEDNOSTI 


Sad valja raspravljati o nepravednosti.! 

U vezi s tim postavljaju se četiri pitanja: 

1. Jeli nepravednost poseban porok? 

2. Je li osobitost nepravednika da čini nepravedna djela? 

3. Može li netko hotimice podnositi ono što je nepravedno? 
4. Je li nepravednost po svom rodu smrtni grijeh? 


Članak 1 


Je li nepravednost poseban porok? 


Čini se da nepravednost nije poseban porok: 

1. Naime, u Prvoj Ivanovoj poslanici, 3, 4 kaže se: Svaki grijeh je 
bezakonje. A čini se da je bezakonje isto što i nepravednost. Budući da 
je pravednost neka jednakost (aequalitas), čini se da je nepravednost 
isto što i nejednakost ili bezakonje. Prema tome, nepravednost nije 
poseban grijeh. 

2. Osim toga, nijedan poseban grijeh nije oprečan svim krepo- 
stima. A nepravednost je oprečna svim krepostima, kao preljub 
oprečna je čistoći, kao ubojstvo oprečna je blagosti itd. Prema tome, 
nepravednost nije poseban grijeh. 

3. Napokon, nepravednost je oprečna pravednosti koja je u volji. 
No svaki je grijeh u volji, kako kaže Augustin.ž Prema tome, nepraved- 
nost nije poseban grijeh. 

Ali protiv toga govori upravo činjenica da je nepravednost oprečna 
pravednosti. A pravednost je posebna krepost. Prema tome, nepraved- 
nost je poseban porok. 

Odgovaram: Nepravednost je dvostruka. Jedna je nezakonska 
i oprečna je zakonskoj pravednosti. Ta je po svojoj biti poseban porok 


! Usp. p. 57, uvod. 
? Usp. De duab. animab., c. 10, u PL 42, 103. 
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utoliko što smjera prema posebnom predmetu, tj. zajedničkom dobru 
i prezire ga. S obzirom na nakanu opći je porok. Naime, preziranje 
zajedničkog dobra može čovjeka navesti da počini sve grijehe. Jednako 
tako svi poroci, utoliko što se protive zajedničkom dobru, poprimaju 
obilježje nepravednosti, kao da proizlaze iz nepravednosti, kako je već 
rečeno? i o pravednosti. 

Drugom se nepravednošću naziva ona koja se sastoji u nekoj 
nejednakosti u odnosu na drugoga, kad čovjek želi imati više dobara, 
recimo bogatstava i časti, a manje zala, tj. napora i šteta. Tu se 
nepravednost odnosi na posebne stvari, pa je poseban porok oprečan 
posebnoj pravednosti. 

Odgovor na 1. razlog: Kao što se zakonska pravednost definira 
prema zajedničkom ljudskom dobru, tako se božanska pravednost 
definira prema božanskom dobru kome se protivi svaki grijeh. S tog 
gledišta svaki se grijeh naziva bezakonjem. 


Odgovor na 2. razlog: Čak je i posebna nepravednost neizravno 
oprečna svim krepostima utoliko što izvanjske djelatnosti spadaju i na 
pravednost i na druge ćudoredne kreposti, premda na različit način, 
kako je već rečeno.“ 


Odgovor na 3. razlog: Volja se, jednako kao i um, proteže na svu 
ćudorednu građu, tj. i na čuvstva i na izvanjske djelatnosti usmjerene 
prema drugome. Pravednost usavršava volju samo utoliko što se 
proteže na djelatnosti usmjerene prema drugome. To, u obratnom 
smislu, vrijedi i za nepravednost. 


Članak 2 


Naziva li se nekoga nepravednikom zato što čini ono što je 
nepravedno? 


Čini se da se nekoga naziva nepravednikom zato što čini ono što je 
nepravedno: 


1. Naime, [duševne] sklonosti se svrstavaju prema svojim predme- 
tima, kako se vidi iz onoga što je već rečeno. Vlastiti predmet 
pravednosti je ono što je pravedno, a vlastiti predmet nepravednosti je 
ono što je nepravedno. Prema tome, nekoga se naziva pravednikom 
zato što čini ono što je pravedno, a nepravednikom zato što čini ono 
što je nepravedno. 


3 Usp. p. 58, čl. 5 i 6. 
Usp. p. 58, čl. 9 odg. 2. 
5 Usp. HI, p. 54, čl. 2. 
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2. Osim toga, Filozof u V. knj. Etike* kaže da je pogrešno mišljenje 
onih koji drže da je u čovjekovoj moći da smjesta učini ono što je 
nepravedno i da pravednik jednako kao i nepravednik može učiniti ono 
što je nepravedno. Ne bi tako bilo da nepravedno postupanje nije 
vlastitost nepravednika. Prema tome, da je netko nepravednik prosu- 
đuje se po tome što čini ono što je nepravedno. 

3. Napokon, svaka se krepost jednako odnosi prema vlastitom 
činu, a to vrijedi i za poroke koji su im oprečni. No svaki onaj koji čini 
ono što je neumjereno naziva se neumjerenim čovjekom. Prema tome, 
svaki onaj koji čini ono što je nepravedno naziva se nepravednikom. 

Ali protiv toga je ono što kaže Filozof u V. knj. Etike" da netko čini 
nepravdu, a nije nepravednik. 

Odgovaram: Kao što je predmet pravednosti neka jednakost 
u izvanjskim stvarima, tako je i predmet nepravednosti neka nejedna- 
kost, kad se, naprimjer, nekome da više ili manje nego što mu pripada. 
Na taj se predmet odnosi sklonost nepravednosti posredstvom vlastitog 
čina koji se naziva nepravda. Dakle, može se dogoditi da netko na dva 
načina učini nešto nepravedno, a da nije nepravednik. Prvo, zbog 
manjkavog odnosa između djelatnosti i njenog vlastitog predmeta, jer 
djelatnost se svrstava i imenuje po vlastitom predmetu, a ne po 
sporednom predmetu. U onome što se čini radi nekog cilja, »vlastitim« 
se naziva ono što je namjerno, a »sporednim« ono što je mimo nakane. 
Prema tome, ako netko učini nešto nepravedno, a nije namjeravao 
nepravedno postupiti, tj. kad to čini iz neznanja, ne smatrajući da 
nepravedno postupa, tada nije počinio nepravednost po sebi i u pra- 
vom smislu riječi (formaliter loquendo), već samo nuzgredno, takoreći 
stvarno (materialiter) čineći ono što je nepravedno. Takva se djelatnost 
ne naziva nepravdom. Drugo, zbog manjkavog odnosa između same 
djelatnosti i sklonosti. Naime, nepravda katkad može proizići iz nekog 
čuvstva, recimo srdžbe ili požude, a katkad iz izbora, a to će reći kad se 
sama nekome po sebi sviđa, a upravo tada proizlazi iz sklonosti, jer je 
svakome koji ima neku sklonost samo po sebi prihvatljivo ono što je 
u skladu s tom sklonošću. Dakle, namjerno i po izboru činiti nešto što 
je nepravedno, to je vlastito nepravedniku, pa se nepravednikom 
naziva onoga koji ima sklonost nepravednosti. Međutim, činiti nešto 
nepravedno mimo nakane ili zbog nekog čuvstva, to može i netko tko 
nema sklonosti nepravednosti. 


Odgovor na 1. razlog: Sklonost se svrstava prema predmetu uze- 
tom u vlastitom i bitnom smislu (formaliter), a ne u stvarnom (materi- 
aliter) i sporednom smislu (per accidens). 


€ Usp. pogl. 9, 1137 a 17. 
? Usp. pogl. 6, 1134 a 17. 
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Odgovor na 2. razlog: Nije lako i ne može svatko učiniti ono što je 
nepravedno po izboru, kao nešto što mu se po sebi sviđa, a ne radi 
nečega drugog, no upravo to je svojstveno onome koji ima tu sposob- 
nost, kako kaže Filozof na istom mjestu. 

Odgovor na 3. razlog: Predmet umjerenosti nije nešto izvana 
određeno, kao što je to predmet pravednosti. Predmet umjerenosti, tj. 
ono što je umjereno, određuje se samo u odnosu na tog čovjeka. Zato 
se ono što se tu zbiva nuzgredno i mimo nakane ne može ni u stvari ni 
u biti (formaliter) nazvati umjerenim, a jednako tako ni neumjerenim. 
S obzirom na to pravednost se razlikuje od ostalih ćudorednih kreposti. 
Međutim, odnos između djelatnosti i sklonosti kod svih je isti. 


Članak 3 


Može li netko hotimice trpjeti ono što je nepravedno? 


Čini se da netko može hotimice trpjeti ono što je nepravedno: 

1. Naime, nepravedno je nešto nejednako, kako je rečeno (čl. 2). 
A onaj koji sam sebe rani odstupa od jednakosti, kao i onaj koji rani 
drugoga. Dakle, netko može sam sebi nanijeti nepravdu, kao i dru- 
gome. Međutim, tko god čini ono što je nepravedno, to čini hotimice. 
Prema tome, netko može hotimice trpjeti ono što je nepravedno, 
osobito ako to sam sebi čini. 

2. Osim toga, prema građanskom zakonu može biti kažnjen samo 
onaj koji je učinio nešto nepravedno. A prema građanskim zakonima 
oni koji sebi oduzmu život bivaju kažnjeni, pa im se u drevno doba 
uskraćivao častan pogreb, kako se vidi iz onoga što kaže Filozof u V. 
knj. Etike." Prema tome, netko može sam sebi nanijeti nepravdu. Tako 
se događa da netko hotimice trpi ono što je nepravedno. 

3. Napokon, nitko ne čini nešto nepravedno, a da to ne čini 
nekome koji trpi nepravdu. No događa se da netko nanosi nepravdu 
nekome, a da taj na to pristaje, recimo, kad mu nešto proda skuplje 
nego što to vrijedi. Prema tome, događa se da netko hotimice trpi ono 
što je nepravedno. 

Ali protiv toga govori činjenica da je trpljenje onoga što je nepra- 
vedno oprečno nepravednom djelovanju. A nitko ne čini ono što je 
nepravedno doli hotimice. Prema tome, obratno, nitko ne trpi ono što 
je nepravedno doli ne htijući. 

Odgovaram: Djelatnost, sama po sebi, potječe od djelatnika, a trp- 
nja (passio), bitno zavisi o drugome, pa s istoga gledišta ne može biti 


* Usp. pogl. 11, 1138 a 12. 


265 


isti djelatnik i onaj koji trpi, kako se kaže u III.? i VIII.!“ knj. Fizike. 
U ljudi je vlastito izvorište djelovanje volja. Prema tome, u pravom 
smislu riječi i u biti, čovjek čini ono što voljno čini, a suprotno od toga, 
čovjek trpi u pravom smislu riječi ono što protiv svoje volje trpi. 
Naime, ukoliko hoće, izvorište djelovanja je u njemu samome, pa je 
kao takav prije djelatnik negoli onaj koji trpi. 

Prema tome, valja reći da nitko ne može učiniti nešto nepravedno 
po sebi i takoreći u biti, a da to ne čini hotimice, niti trpjeti a da to nije 
protiv njegove volje. Međutim, nuzgredno i takoreći stvarno, netko 
može ne htijući učiniti nešto što je po sebi nepravedno, kao kad djeluje 
mimo svoje nakane, a i trpjeti hotimice, kao kad od svoje volje 
drugome da više nego što treba. 


Odgovor na 1. razlog: Kad netko od svoje volje nekom da nešto što 
nije dužan dati, taj ne počinja ni nepravdu niti nešto nejednako. Naime, 
čovjek po svojoj volji posjeduje stvari, zato nije mimo jednakosti ako 
po vlastitoj volji sam sebi nešto uskrati ili mu to drugi uskrati. 

Odgovor na 2. razlog: Neka pojedinačna osoba može se promatrati 
na dva načina. Prvo, s obzirom na samu sebe. Ako u tom smislu sama 
sebi nanese neku štetu, to se može dogoditi i zbog nekog drugog 
grijeha, recimo, iz neumjerenosti ili nerazboritosti, ali ne zbog nepra- 
vednosti, jer se pravednost jednako kao i nepravednost uvijek odnosi 
na drugoga. Na drugi način može se promatrati neki čovjek ukoliko 
pripada državi kao njen dio, a Bogu kao stvorenje i njegova slika. 
I tako kad netko sam sebi oduzme život, ne nanosi nepravdu sebi, nego 
državi i Bogu. Zato i biva kažnjen i prema božjem i prema ljudskom 
zakonu. Jednako kao i preljubnik za koga Apostol u 1 Kor. 3, 17 kaže: 
Ako netko razara hram božji, njega će Bog razoriti. 

Odgovor na 3. razlog: Trpnja je učinak izvanjske djelatnosti. Kad 
se nešto nepravedno čini ili trpi, ono što je pri tome tvarno ocjenjuje se 
prema vanjskoj djelatnosti kao takvoj, kako je već rečeno (čl. 2). Ono 
što je ovdje bitno (formale) i po sebi, odnosi se na volju djelatnika 
i onoga koji trpi, što je vidljivo iz već rečenoga (u odgovoru ovog 
članka i čl. 2). Prema tome, valja reći da ono što netko nepravedno čini 
i ono što netko nepravedno trpi, ustvari, da tako kažem, uvijek ide 
zajedno. Ali, ako govorimo u pravom smislu riječi, netko može učiniti 
nešto što je nepravedno namjeravajući da učini ono što je nepravedno, 
a ipak drugi neće trpjeti nepravdu jer hotimice trpi. I obratno, netko 
može trpjeti nepravdu ako to što je nepravedno protiv svoje volje trpi, 
a ipak onaj koji to čini iz neznanja, ne počinja nepravdu u pravom 
smislu riječi (formaliter), već samo stvarno (materialiter). 


* Usp. pogl. 1, 201 a 19. 
' Usp. pogl. 5, 256 b 20. 
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Članak 4 


Griješi li smrtno svaki onaj koji čini ono što je nepravedno? 


Čini se da ne griješi smrtno svaki onaj koji čini ono što je nepra- 
vedno. 

1. Naime, laki je grijeh oprečan smrtnom grijehu, a ponekad je 
laki grijeh kad netko učini nešto nepravedno. I Filozof u V. knj. Etike!! 
govoreći o onima koji nepravedno postupaju kaže: Kad ljudi sagriješe 
ne samo ne znajući nego i zbog neznanja, to su laki grijesi. Prema tome, 
ne griješi smrtno svaki onaj koji čini ono što je nepravedno. 

2. Osim toga, onaj koji u nekoj sitnici počinja nešto nepravedno 
malo odstupa od kreposne sredine. Cini se da je to oprostivo i da se 
valja ubrojiti u najmanja zla, kako se vidi iz onoga što kaže Filozof u II. 
knj. Etike.!* Prema tome, ne griješi smrtno svaki onaj koji čini ono što 
je nepravedno. 

3. Napokon, ljubav je majka svih kreposti! te se smrtnim naziva 
onaj grijeh koji se njoj protivi. A nisu svi grijesi koji su oprečni drugim 
krepostima smrtni grijesi. Prema tome, nepravedno djelo nije uvijek 
smrtni grijeh. 

Ali protiv toga govori činjenica da je smrtni grijeh sve ono što je 
protiv božjeg zakona. A svaki onaj koji čini ono što je nepravedno, radi 
protiv zapovijedi božjih zakona, jer se to svodi na krađu ili na preljub 
ili na ubojstvo itd., kako će se vidjeti iz onoga što slijedi.!* Prema tome, 
tko god čini nepravdu, smrtno griješi. 

Odgovaram: Kako je rečeno kad se govorilo o razlikama među 
grijesima,!* smrtni se grijeh protivi ljubavi koja je život duše. A svaka 
se šteta nanesena drugome sama po sebi protivi ljubavi koja potiče na 
to da se drugome želi dobro. Budući da se nepravednost uvijek sastoji 
u tome da se drugome škodi, očito je da je nepravedno djelovanje po 
svom rodu smrtni grijeh. 


Odgovor na 1. razlog: Filozofove se riječi odnose na nepoznavanje 
činjenica, što on naziva!“ neznanjem pojedinih okolnosti te zaslužuje 
oprost, za razliku od nepoznavanja prava koje ne ispričava. Onaj koji 
ne znajući počini ono što je nepravedno počinja nepravdu samo 
nuzgredno, kako je već rečeno (čl. 2). 

Odgovor na 2. razlog: Onaj koji u nekoj sitnici počinja nepravdu, 
nije u punoj mjeri učinio ono što je nepravedno, jer je mogao držati da 


!! Usp. pogl. 8, 1136 a 6. 
Usp. pogl. 9, 1109 b 18. 
13 Usp. P. Lombard., Sent., Ill, 23. 
M Usp. p. 64-77. 
5 Usp. KI, p. 72, čl. 5. 
Usp. Etika, Ill, pogl. 1, 1110 b 31. 
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to što čini nije posve protiv volje onoga koji trpi, recimo ako nekome 
uzme jabuku ili nešto tome slično, pa je vjerojatno da ovome to neće 
nanijeti štetu i da mu neće biti nemilo. 

Odgovor na 3. razlog: Grijesi koji se protive drugim krepostima 
nisu uvijek drugome na štetu, već sadrže neku neurednost u vezi 
s ljudskim čuvstvima. Prema tome, tu nema sličnosti. 
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60. PITANJE 
O SUDU 


Sad treba razmatrati o sudu.! U vezi s tim postavlja se šest pitanja: 
. Jeli sud čin pravednosti? 

. Smije li se suditi? 

. Smije li se suditi na temelju sumnje? 

. Treba li dvojbene slučajeve prosuđivati s povoljnije strane? 

. Mora li se uvijek suditi prema pisanim zakonima? 

. Postaje li presuda nevaljanom ako se neovlašteno sudi? 


Saone 


Članak 1 


Je li sud čin pravednosti? 


Čini se da sud nije čin pravednosti: 

1. Naime, Filozof u I. knj. Etike? kaže da svatko dobro sudi 
O onome što zna, pa se tako čini da sud pripada spoznajnoj moći. 
A spoznajnu moć usavršava razboritost. Prema tome, sud prije pripada 
razboritosti negoli pravednosti koja je u volji, kako je rečeno. 

2. Osim toga, Apostol u Prvoj poslanici Korinćanima 2,15 kaže: 
Čovjek dubovan prosuđuje sve. A čovjeka ponajviše produhovljuje 
krepost ljubavi koja se izlijeva u naša srca po Duhu Svetomu koji nam 
je dan, kako on kaže u Poslanici Rimljanima 5,5. Prema tome, sud prije 
spada na ljubav negoli na pravednost. 

3. K tome, svakoj kreposti pripada prav sud o njenoj vlastitoj 
građi, jer prema Filozofu, u Etici,* krepostan čovjek je u pojedinostima 
pravilo i mjerilo. Prema tome, sud ne pripada više pravednosti negoli 
drugim ćudorednim krepostima. 

4. Napokon, čini se da sud spada samo na suce. Međutim, čin se 


! Usp. p. 56, uv 
? Usp. pogi 3 OSA b 27. 
3 Usp. p. 58, čl. 4 
* Usp. III, pogl. 4 1113232. 
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pravednosti nalazi u svim pravednicima. Budući da nisu samo suci 
pravedni, čini se da sud nije osobit čin pravednosti. 

Ali protiv je ono što se kaže u Psalmu 93,15: Dok će se pravednost 
prometnuti u sud. 

Odgovaram: Sudom se u pravom smislu riječi naziva čin suca kao 
suca. Sudac (tudex) se tako naziva jer je onaj koji izriče sud (ius dicens). 
A pravo je predmet pravednosti, kako je već rečeno.“ Zato sud, shvaćen 
u izvornom smislu riječi, znači definiciju ili određenje onoga što je 
pravo, ili određenje prava. No, da bi netko nešto dobro odredio u vezi 
s kreposnim djelima, to proizlazi upravo iz sposobnosti kreposti, kao 
što onaj koji je čist pravo određuje ono što spada na čistoću. Jednako 
tako sud, koji uključuje pravo određivanje onoga što je pravedno, 
pripada upravo pravednosti. Zato Filozof u V. knj. Etike“ i kaže da se 
ljudi utječu sucu kao nekoj živoj pravednosti. 

Odgovor na 1. razlog: Ime suda, koje u izvornom smislu znači 
pravo određivanje onoga što je pravedno, prošireno je tako da znači 
i pravo određivanje u svemu, bilo na spekulativnom ili na praktičnom 
području. No na svim područjima, da bi sud bio prav, zahtijeva se 
dvoje. Kao prvo je sama krepost koja donosi sud. Po tome je sud čin 
razuma, jer izreći ili definirati nešto spada na razum. Drugo je sprem- 
nost onoga koji sudi, po kojoj je podoban da pravo sudi, I tako 
u svemu onome što spada na pravednost sud proizlazi iz pravednosti. 
Jednako tako ono što spada na hrabrost proizlazi iz hrabrosti. Zato je 
sud određeni čin pravednosti utoliko što je sklona pravom suđenju, 
a čin razboritosti utoliko što sud izriče. Otuda se pronicavost (synesis), 
koja pripada razboritosti naziva onom koja dobro sudi, kako je već 
rečeno.? 

Odgovor na 2. razlog: Duhovan čovjek je po sposobnosti ljubavi 
sklon tome da o svemu pravo sudi prema božanskim odredbama, pa 
o tome izriče sud po daru mudrosti, kao što onaj koji je pravedan izriče 
sud po kreposti razboritosti, a prema odredbama prava. 

Odgovor na 3. razlog: Druge kreposti usmjeravaju čovjeka s obzi- 
rom na njega samoga, a pravednost usmjerava čovjeka s obzirom na 
drugoga, kako je vidljivo iz onoga što je rečeno." No čovjek je 
gospodar svega onoga što se na njega odnosi, ali nije gospodar svega 
onoga što se odnosi na drugoga. Zato se u onome što je povezano 
s drugim krepostima zahtijeva samo sud onoga koji je krepostan, 
međutim u proširenom značenju imena suda, kako je rečeno (odg. 1). No 
s obzirom na ono što spada na pravednost, zahtijeva se povrh toga sud 


5 Usp. p. 57, čl. 1. 
€ Usp. pogl. 4, 1132 a 20. 
? Usp. p. 51, čl. 
* Usp. p. 58, čl. 2. 
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nekoga višega koji bi mogao presuditi među dvojicom i da ruke svoje 
stavi na obojicu (Job 11,33). I zato sud više spada na pravednost negoli 
na neku drugu krepost. 

Odgovor na 4. razlog: Pravednost je u vladaru kao arhitektonska 
krepost, pa na neki način naređuje i određuje što je pravedno. U poda- 
nicima je pak kao izvršiteljska i službenička krepost. Zato sud, koji 
sadrži definiciju onoga što je pravedno, spada na pravednost po tome 
što je na poglavitiji način u vladaru. 


Članak 2 


Smije li se suditi? 


Čini se da se ne smije suditi: 

1. Naime, kazna se izriče samo za ono što se ne smije činiti. No oni 
koji sude zaslužuju kaznu, kojoj će izbjeći oni koji ne sude, prema 
riječima Evanđelja po Mateju 7,1: Nemojte suditi, da ne budete suđeni! 
Prema tome, ne smije se suditi. 

2. Osim toga, u Poslanici Rimljanima 14,4 kaže se: Tko si ti da 
sudiš tuđem sluzi? Ili stoji ili pada, stvar je njegova gospodara. A svima 
je gospodar Bog. Prema tome, nijedan čovjek ne smije suditi. 

3. Napokon, nijedan čovjek nije bez grijeha, prema onome što se 
kaže u Prvoj Ivanovoj poslanici 1,8: Ako tvrdimo da grijeba nemamo, 
sami sebe varamo. A grešnik ne smije suditi, prema riječima Poslanice 
Rimljanima 2,1: Zato nemaš isprike — tko god ti bio — o čovječe koji 
sudiš, jer u čem sudiš drugom, tim samog sebe osuđuješ, budući da ti, 
suče, običavaš činiti isto. Prema tome, nitko ne smije suditi. 

Ali protiv toga je ono što se kaže u Ponovljenom zakonu 16, 18: 
U svakom svom gradu postavi suce i nadglednike da narodom pra- 
vedno upravljaju! 

Odgovaram: Sud je utoliko dopušten ukoliko je čin pravednosti. 
Kako se vidi iz onoga što je dosad rečeno (čl. 1 odg. 1 i 3), da bi sud bio 
čin pravednosti zahtijeva se troje. Prvo, da proizlazi iz sklonosti prema 
pravednosti. Drugo, da proizlazi iz dostojanstva starješine. Treće, da se 
izriče prema ispravnom rasudivanju razboritosti. Kad god nešto od 
toga manjka, sud je nevaljao i nedopustiv. Prvo, kad je protiv pravično- 
sti pravednosti, taj se sud naziva krivim ili nepravednim. Drugo, kad 
čovjek sudi o onome za što nije ovlašten, taj se sud naziva neovlašte- 
nim. Treće, kad ne postoji sigurnost razloga, recimo kad netko na 
osnovi slabih nagađanja sudi o nečemu što je dvojbeno i skriveno, pa se 
takav sud naziva sumnjivim ili lakoumnim. 

Odgovor na 1. razlog: Gospodin ovdje zabranjuje lakoumni sud 
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koji proizlazi iz nakane srca ili iz nečega drugog što je nesigurno, kao 
što to kaže Augustin u knjizi O Gospodinovu govoru na gori. Tu 
zabranjuje i sud o božanskim stvarima, o kojima, budući da nas 
nadilaze, ne smijemo suditi, već jednostavno u njih vjerovati, kako kaže 
Hilarije u Tumačenju Matejeva evanđelja.!" Zabranjuje i sud koji ne 
proizlazi iz dobrohotnosti nego iz ogorčena duha, kako kaže Ivan 
Zlatousti.!! 

Odgovor na 2. razlog: Sudac je postavljen kao službenik božji. 
Stoga se u Ponovljenom zakonu, 1,16 i kaže: Sudite pravedno, a onda 
se dodaje (1,17) ta sud je božji. 

Odgovor na 3. razlog: Oni koji su u teškim grijesima ne smiju 
suditi one koji su u istim takvim ili manjim grijesima, kako kaže Ivan 
Zlatousti u Tumačenju Evanđelja po Mateju!* gdje se kaže Nemojte 
suditi! To poglavito vrijedi onda kad su grijesi javni, jer se zbog toga 
u srcima drugih rađa sablazan. No ako nisu javni nego skriveni, 
a prijeka je potreba da se sudi iz službene dužnosti, može se u ponizno- 
sti i strahu božjem prekoravati i suditi. Stoga Augustin u knjizi 
O Gospodinovu govoru na goril!? kaže: Ako nađemo da smo i sami 
u toj opačini, skrušimo se i pozovimo sebe da jednako propatimo. Ne 
treba zato čovjek sam sebe osuditi da tom osudom za se stekne novu 
zaslugu, već osuđujući drugoga treba pokazati da jednako tako i on 
zaslužuje da bude osuđen zbog istog ili sličnog grijeha. 


Članak 3 


Je li valjan sud donesen na osnovi sumnje? 


Čini se da je valjan sud donesen na osnovi sumnje. 

1. Naime, čini se da je sumnja nesigurno mišljenje o nekom zlu. 
Stoga i Filozof u VI. knj. Etike!“ tvrdi da se sumnja jednako odnosi 
i prema onome što je istinito i prema onome što je lažno. Međutim, 
o pojedinačnim, prolaznim zbivanjima ne može se ni imati drukčije 
mišljenje doli nesigurno. Budući da se ljudski sud odnosi na ljudske 
čine koji se zbivaju na području onoga što je pojedinačno i prolazno, 
čini se da nijedan sud ne bi bio valjan kad se ne bi smjelo suditi na 
osnovi sumnje. 

2. Osim toga, nevaljanim sudom se nanosi neka nepravda bliž- 


? Usp. De serm. Dom. in monte, |. 2, c. 18, u PL 34, 1297. 
1 Usp. Super Matth., c. 5, u PL 9, 950. 
Usp. Op. imperf. in Mt. homil. 17 super 7, 1, u PG 56, 725. 
! Usp. Navedeno djelo, in Mt. homil. 23, u PG 57, 310. 
13 Usp. De serm. in monte, |. 2, c. 19, u PL 34, 1299. 
'4 Usp. pogl. 3. 1139 b 17. 
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njemu. No zla sumnja se nalazi samo u čovjekovu mišljenju i zato se ne 
čini da je to nepravda prema drugome. Prema tome, sud zasnovan na 
sumnji nije nevaljan. 

3. Napokon, kad bi bio nevaljan, moralo bi ga se svesti na 
nepravednost, budući da je sud čin pravednosti, kako je već rečeno (čl. 
1). A nepravednost je po svom rodu uvijek smrtni grijeh, kako je 
utvrđeno.!“ Prema tome, ako je nevaljan, sud na osnovi sumnje bi 
uvijek bio smrtni grijeh. Ali to nije tako, jer sumnje ne možemo izbjeći 
kaže Augustin u Primjedbi!“ na riječi Prve poslanice Korinćanima 4,5: 
Zato ne sudite prerano. Prema tome, čini se da sud na osnovi sumnje 
nije nevaljan. 

Ali protiv toga je ono što kaže Ivan Zlatousti!“ tumačeći riječi 
Nemojte suditi itd. iz Evanđelja po Mateju 7,1: Gospodin ovom 
zapovijedi ne zabranjuje kršćanima da iz dobrohotnosti druge kore, već 
da kršćani zbog svoje tašte pravednosti ne preziru kršćane, mrzeći 
i osuđujući druge ponajviše zbog sumnji. 

Odgovaram: Kao što kaže Ciceron,!* sumnju valja smatrati lošim 
mišljenjem kad proizlazi iz slabih indicija. Do toga dolazi iz tri razloga. 
Prvo, kad je netko sam zao, onda po tome, kao da je svjestan svoje 
zloće, lako i o drugima loše misli, prema onome što se kaže u Propov- 
jedniku 10,3: Idući putem, glupan, budući da razbora nema, sve ljude 
smatra glupima. Drugo, kad netko gaji loše osjećaje prema nekome, pa 
ga prezire ili mrzi, srdi se na njega ili mu zavidi, tada i na osnovi slabih 
znakova loše o njemu misli, jer svatko lako vjeruje u ono što želi. Treće, 
sumnja proizlazi i iz dugog iskustva, pa stoga Filozof u II. knj. 
Retorike!? kaže: Starci su najsumnjičaviji, jer su se često uvjerili u tuđe 
mane. 

Prva dva razloga za sumnju očito proizlaze iz izopačena čuvstva. 
Treći razlog umanjuje ono što se razumije pod pojmom sumnje utoliko 
što iskustvo pridonosi sigurnosti koja je oprečna pojmu sumnje. Prema 
tome, sumnja uključuje neku poročnost, pa što je sumnja veća, veća je 
i poročnost. 

Tri su stupnja sumnje. Prvi je stupanj kad čovjek na osnovi slabih 
indicija počne sumnjati u nečiju dobrotu. To je oprostivi i laki grijeh, 
jer sumnja, kako se kaže u navedenoj Primjedbi na one riječi Zato ne 
sudite prerano iz Prve poslanice Korinćanima 4,5: Spada na ljudsku 
kušnju, bez koje nema ovog života. Drugi stupanj je kad netko na 
osnovi slabih indicija smatra sigurnim da je drugi zao. Ako se radi 


15 Usp. p. 59, čl. 4. 

1 Usp. In Io. tr. 90 super 15, 28, u PL 35, 1859. 

!7 Usp. bilješku 11. 

!' Usp. Aleksandar Haleski, Summa tbeol., INI, n. 35. V Ciceron, Tuscul., 1. 4, c. 7. 
! Usp. pogl. 13, 1389 b 21-22. 
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o nečemu težem, to je smrtni grijeh budući da nije bez prezira bližnjega. 
Zato se u Primjedbi na istom mjestu dodaje: Ako, dakle, ne možemo 
izbjeći sumnje, jer smo ljudi, ipak se moramo suzdržavati od sudova, tj. 
konačnih čvrstih osuda. Treći stupanj je kad neki sudac na osnovi 
sumnje nekoga osudi. To se izravno odnosi na nepravdu. Stoga je 
smrtni grijeh. 

Odgovor na 1. razlog: U ljudskim činima postoji određena sigur- 
nost, ali ne onakva kao u znanostima koje se služe strogim dokazima, 
već kakva odgovara takvoj građi, recimo kad se nešto dokazuje vjero- 
dostojnim svjedocima. 

Odgovor na 2. razlog: Samim time što netko bez dovoljna razloga 
o nekome loše sudi, neopravdano ga prezire. Zato mu i nanosi ne- 
pravdu. 

Odgovor na 3. razlog: Budući da se i pravednost i nepravednost 
odnose na vanjske djelatnosti, kako je već rečeno,ž“ sud na osnovi 
sumnje izravno spada na nepravednost kad se ostvari kao izvanjski čin. 
Tada je to smrtni grijeh, kako sam već rekao (u odgovoru ovog članka). 
Nutarnji sud spada na pravednost u odnosu prema izvanjskom sudu, 
kao što se unutarnji čin odnosi prema vanjskom činu, poput požude 
prema preljubu i srdžbe prema ubojstvu. 


Članak 4 


Treba li dvojbene slučajeve prosuđivati s povoljnije strane? 


Čini se da dvojbene slučajeve ne treba prosuđivati s povoljnije 
strane: 

1. Naime, sud poglavito treba slijediti ono što se najčešće događa. 
A najčešće se događa da se loše čini, jer ima bezbroj glupana, kako se 
kaže u Propovjedniku 1, 15 i čovječje su misli opake od njegova 
početka, kako je rečeno u Knjizi Postanka 8,21. Prema tome, dvojbene 
slučajeve trebamo prije prosuđivati s lošije negoli s povoljnije strane. 

2. Osim toga, Augustin?! kaže da onaj pobožno i pravedno živi 
koji sve prosuđuje cjelovito, ne priklanjajući se ni jednoj ni drugoj 
strani. Međutim, onaj koji dvojbene slučajeve prosuđuje s povoljnije 
strane, priklanja se jednoj strani. Prema tome, to ne treba činiti. 

3. Napokon, čovjek mora voljeti bližnjega kao samoga sebe. 
A čovjek u dvojbenim slučajevima sam sebe mora prosuđivati s lošije 
strane, prema onome što se kaže u Jobu 9, 28: Zgražam se nad svim 


20 Usp. p. 58, čl. 8, 10 i 11; p. 59, čl. 1 odg. 3. 
2! Usp. De doct. cbrist., |. 1, c. 27, u PL 34, 29. 
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svojim djelima. Prema tome, čini se da u dvojbenim slučajevima 
i o bližnjima treba prosuđivati s lošije strane. 

Ali protiv toga stoji Primjedbaž* u Poslanici Rimljanima 14,3: Koji 
ne jede, neka ne sudi onoga koji jede, gdje se kaže: Dvojbene slučajeve 
treba prosuđivati s povoljnije strane. 

Odgovaram: Kako je već rečeno (čl. 3 odg. 2), samim time što netko 
bez dovoljna razloga ima o nekome loše mišljenje, nanosi mu nepravdu 
i prezire ga. No nitko nikoga ne smije prezirati ili mu nanijeti bilo 
kakvu štetu, ako nije na to nagnan nekim teškim razlogom. I zato tamo 
gdje nema očitih znakova da je netko zao, moramo držati da je dobar, 
pa ono što je dvojbeno prosuđivati s povoljnije strane. 

Odgovor na 1. razlog: Može se dogoditi da onaj koji s povoljnije 
strane prosuđuje, češće pogriješi. Ali, bolje je da netko češće pogriješi 
imajući dobro mišljenje o nekom lošem čovjeku, nego da rjeđe pogriješi 
imajući loše mišljenje o nekom dobrom čovjeku, jer se ovime nekome 
nanosi nepravda, a onim prvim se ne nanosi. 


Odgovor na 2. razlog: Drugo je suditi o stvarima, a drugo o lju- 
dima. Kad izričemo sud o stvarima, ne radi se o dobroti ili o zloći same 
stvari o kojoj sudimo, jer bilo što da o njoj sudimo, to joj neće škoditi. 
Tu se radi samo o dobru onoga koji sudi, ako istinito sudi ili o njegovu 
zlu, ako neistinito sudi, jer istinito je dobro razuma, a lažno je njegovo 
zlo, kako se kaže u VI. knj. Etike. I zato svatko mora nastojati da 
o stvarima sudi kakve jesu. No kad izričemo sud o ljudima, poglavito 
se radi o dobru i zlu onoga o kome se sudi, jer ako ga se dobro sudi, bit 
će poštovan, a ako ga se zlo sudi, bit će prezren. Zato pri takvom sudu 
moramo biti skloniji da čovjeka smatramo dobrim, ako nas na 
suprotno ne sili očiti razlog. Samom čovjeku koji sudi, netočan sud kad 
dobro sudi o nekome neće biti na zlo njegova razuma, kao što se 
njegovo savršenstvo po sebi ne sastoji u spoznaji istine o onomu što je 
pojedinačno i prolazno, već prije u dobroti čuvstva. 

Odgovor na 3. razlog: Prosuđivanje nečega s lošije ili s povoljnije 
strane zbiva se na dva načina. Na prvi način prema svojevrsnoj 
pretpostavci. I tako, kad se moramo latiti lijekova da sebe ili druge 
izliječimo, valja pretpostaviti da je bolest gora, kako bismo primijenili 
sigurniji lijek. Jer lijek koji je djelotvoran protiv teže bolesti, mnogo je 
djelotvorniji protiv lakše bolesti. Na drugi način prosuđujemo nešto 
s povoljnije ili s lošije strane definirajući ili određujući. Kad se izriče 
sud o stvarima, čovjek mora nastojati da bilo što prosuđuje onakvim 
kakvo jest. Kad sudi o osobama, treba prosuđivati s povoljnije strane, 
kako sam rekao (u odgovoru ovog članka). 


2 Usp. Augustin, De serm. Dom., |. 1, c. 9, u PL 34, 1241. 
23 Usp. pogl. 2, 1139 a 27. 
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Članak 5 


Mora li se uvijek suditi prema pisanim zakonima? 


Čini se da se ne mora uvijek suditi prema pisanim zakonima. 

1. Naime, uvijek treba izbjegavati nepravedan sud. A pisani 
zakoni katkad sadrže nepravednost, prema onome što se kaže u Izaiji 
10,1: Jao onima koji izdaju zakone nepravedne, koji ispisuju propise 
tlačiteljske. Prema tome, ne mora se uvijek suditi prema pisanim 
zakonima. 

2. Osim toga, sud se mora izricati o pojedinačnim slučajevima. 
A nijedan pisani zakon ne može obuhvatiti sve pojedinačne slučajeve, 
kako se vidi iz onoga što kaže Filozof u V. knj. Etike.“ Prema tome, ne 
mora se uvijek suditi prema pisanim zakonima. 

3. Napokon, zakon se radi toga zapisuje da se objavi odredba 
zakonodavca. No, događa se da suđenju predsjeda sam zakonodavac, 
pa drukčije presudi. Prema tome, ne mora se uvijek suditi prema 
pisanim zakonima. 

Ali protiv toga je ono što kaže Augustin u knjizi O pravoj religiji:?* 
Koliko god ljudi sudili o ovim vremenitim zakonima dok ih donose, 
onda kad su doneseni i potvrđeni, suci više ne smiju o njima, već po 
njima suditi. 

Odgovaram: Kako je već rečeno (čl. 1), sud nije ništa drugo doli 
definicija ili određenje onoga što je pravedno. No nešto je pravedno na 
dva načina. Na prvi način, po samoj naravi stvari i to se naziva 
naravnim pravom. Na drugi način, prema nekom ugovoru među 
ljudima, što se naziva pozitivnim pravom, kako je već rečeno.“* Zakoni 
se zapisuju da bi se obznanila oba prava, ali svako na svoj način. 
Naime, zapisani zakon sadrži neko naravno pravo, ali ga ne utemeljuje, 
jer ono ne dobiva snagu od zakona, već od naravi. A pozitivno pravo 
i sadrži i utemeljuje upravo zakon, dajući mu snagu vlasti. Zato je 
nužno da se sud donosi prema pisanim zakonima, jer bi sudu inače 
nedostajalo ili ono što je pravedno po naravi, ili ono što je pozitivno 
pravedno. 

Odgovor na 1. razlog: Pisani zakon ne daje snagu naravnom pravu, 
ali mu jednako tako ne može ni umanjiti ni oduzeti snagu, jer ljudska 
volja ne može mijenjati narav. Pa ako se ponekad dogodi da je pisani 
zakon protiv naravnog prava, onda je nepravedan i nema obvezne 
snage. Pozitivnom zakonu je tamo mjesto gdje s obzirom na naravno 
pravo vrijedi ono za što je u početku bilo potpuno svejedno da li će biti 


24 Usp. pogl. 10, 1137.b 13; b 27. 
5 Usp. De vera religione, c. 31, u PL 34, 148. 
% Usp. p. 57. čl. 2. 
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ovako ili onako, kako je već rečeno.*" Zato se takvi zapisi i ne nazivaju 
zakonom, već prije izopačavanjem zakona, kako je već rečeno.?* Prema 
njima se, dakle, ne smije suditi. 

Odgovor na 2. razlog: Kao što su zli zakoni po sebi, uvijek ili 
uglavnom, oprečni naravnom pravu, tako i dobro sastavljeni zakoni 
u nekim slučajevima zakažu, pa kad bi se tada njih slijedilo, to bi bilo 
protiv naravnog prava. Zato se u takvim slučajevima ne smije suditi 
prema slovu zakona, nego se valja uteći jednakopravnosti za kojom je 
težio zakonodavac. Stoga Pravnik? i kaže: Ni interes prava, ni dobro- 
botnost pravičnosti ne mogu trpjeti da ono što je mudro uvedeno na 
korist ljudi mi strožim tumačenjem okrenemo protiv njihove dobrobiti. 
U takvim slučajevima zakonodavac će drukčije suditi, pa ako smatra 
potrebnim, to će i zakonom utvrditi. 

Iz ovoga se vidi i odgovor na 3. razlog. 


Članak 6 


Postaje li presuda nevaljenom ako se neovlašteno sudi? 


Čini se da presuda ne postaje nevaljanom ako se neovlašteno sudi: 

1. Naime, pravednost je svojevrsna ispravnost u djelovanju. 
A istinu ne može okrnjiti onaj tko je izriče, nego onaj koji je treba 
primiti. Prema tome, ni pravednosti ne može škoditi to tko utvrđuje 
ono što je pravedno, jer je to, da je pravedno, bitno za sud. 

2. Osim toga, na sud spada da kažnjava grijehe. Ali, u Svetom 
pismu piše da su neki ljudi zaslužili pohvalu što su kaznili za grijehe, 
premda nisu imali vlasti nad onima koje su kaznili, npr. Mojsije koji je 
ubio Egipćanina, kako se kazuje u Knjizi Izlaska 2,11 i d., te Pinhas, sin 
Eleazara koji je ubio Zimrija, sina Salua, kako piše u Knjizi Brojeva 
25,7, a u Psalmu 105,31 se kaže da mu u zasluge to uđe. Prema tome, 
neovlašteni sud nije u biti nepravednost. 

3. K tome valja reći da se duhovna vlast razlikuje od svjetovne 
vlasti. A katkad se crkveni dostojanstvenici kao nosioci duhovne vlasti 
miješaju i u ono što spada na svjetovnu vlast. Prema tome, neovlašteni 
sud je dopušten. 

4. Napokon, kao što se za pravo suđenje zahtijeva dostojanstvo 
vlasti, jednako tako se zahtijeva pravednost i znanje onoga koji sudi, 
kako se vidi iz onoga što je već rečeno (čl. 1 odg. 1-3; čl. 2). Međutim, 
ne kaže se da je sud nepravedan ako sudi netko koji nema sposobnost 

27 Usp. p. 57, čl. 2 odg. 2. 


2 Usp. INI, p. 95, čl. 2. 
2 Usp. Justinijan, Digesta, |. 1, tit. 3, leg. 25. 
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pravednosti, ili ako ne poznaje pravnu znanost. Prema tome, neće ni 
neovlašteni sud, zbog pomanjkanja dostojanstva vlasti, uvijek biti 
nepravedan. 

Ali protiv je ono što se kaže u Poslanici Rimljanima 14,4: Tko si ti 
da sudiš tuđem sluzi? 

Odgovaram: Budući da sud valja donositi prema pisanom zakonu, 
kako je rečeno (čl. 5), onaj tko sud izriče zapravo tumači slovo zakona 
primjenjujući ga na pojedini slučaj. Budući da se istom vlašću zakon 
tumači i donosi, a zakon se može donijeti samo na osnovi javne vlasti, 
jednako se tako ni sud ne može donositi drukčije nego na osnovi javne 
vlasti koja se proteže na sve pripadnike zajednice. Kao što bi nepra- 
vedno bilo da netko prisili drugoga na pridržavanje zakona koji javna 
vlast nije potvrdila, jednako je tako nepravedno ako netko nekome 
nametne sud koji nije donijet na osnovi javne vlasti. 

Odgovor na 1. razlog: Izricanje istine ne uključuje obvezu da ju se 
prihvati, pa je svatko slobodan da je prema svojoj volji prihvati ili ne 
prihvati. Međutim, sud uključuje određenu prisilu. Zbog toga je nepra- 
vedno da netko sudi o onome za što nema javno ovlaštenje. 

Odgovor na 2. razlog: Cini se da je Mojsije ubio Egipćanina 
dobivši, takoreći, ovlaštenje po božjem nadahnuću, kako se vidi iz 
onoga što je rečeno u Djelima apostolskim 7,25: Ubivši Egipćanina, 
Mojsije je mislio da će njegova braća razumjeti da im Bog po njemu 
šalje oslobođenje. Može se reći i to da je Mojsije ubio Egipćanina 
braneći onoga koji je, premda nije bio kriv, strpljivo podnosio 
nepravdu. Stoga Ambrozije u knjizi O službama“? kaže: Onaj koji ne 
obrani druga od nepravde, iako može, jednako je kriv kao i onaj koji je 
čini, te navodi primjer Mojsija. Može se reći i onako kako kaže 
Augustin u Pitanjima Izlaska:*! Prije nego se zasije korisno sjeme, 
o zemlji se sudi prema plodnom rastu nekorisna bilja. Tako je i onaj 
Mojsijev čin doista bio grešan, ali i znak velike plodnosti, utoliko što je 
bio znak kreposti onoga koji će osloboditi narod. Za Pinhasa se kaže 
da je to učinio po nadahnuću božjem, obuzet božjim revnovanjem. 
Premda nije bio vrhovni svećenik, bio je sin velikog svećenika, pa je bio 
ovlašten da sudi kao i ostali suci kojima je to bilo naređeno (Izlazak 
22,20; Levitski zakonik 20; Ponovljeni zakon 13 i 17). 

Odgovor na 3. razlog: Svjetovna vlast je podložna duhovnoj vlasti 
kao što je tijelo podložno duši. Zato se ne radi o neovlaštenom sudu 
ako se duhovni dostojanstvenik miješa u ono što je vremenito, a u čemu 
mu je podložna svjetovna vlast, ili u ono što mu je od svjetovne vlasti 
preostalo. 


% Usp. De officiis, l. 1, c. 36, u PL 16, 81. 
za "Usp. Quest. in Heptat., |. 2, q. 2, u PL 34, 597; Contra Faustum, |. 22, c. 70, u PL 42, 
14. 
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Odgovor na 4. razlog: Znanost i pravednost, kao sposobnosti, 
savršenstvo su pojedine osobe. Zato se zbog njihova pomanjkanja ne 
kaže da je sud neovlašten, kao onda kad manjka javno ovlaštenje, po 
kojem sud ima obaveznu snagu. 
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61. PITANJE 
O VRSTAMA PRAVEDNOSTI 


Sad valja razmatrati o dijelovima pravednosti.! Prvo, o njenim 
subjektivnim dijelovima, odnosno vrstama pravednosti; diobenoj 
i ugovornoj; drugo, o njenim, takoreći, neodvojivim dijelovima (p. 79); 
treće, o njenim takozvanim mogućim dijelovima, tj. o pripadnim 
krepostima (p. 80). 

S obzirom na prvo, valja razmotriti dvoje: prvo, dijelove same 
pravednosti; drugo, njoj oprečne poroke (p. 63). Budući da se čini kako 
je naknada čin ugovorne pravednosti, najprije treba raspravljati o raz- 
lici između ugovorne i diobene pravednosti, a potom o naknadi (p. 62). 

S obzirom na prvo, postavljaju se četiri pitanja: 

1. Postoje li dvije vrste pravednosti, diobena i ugovorna praved- 
nost? 

2. Da li se u njima jednako utvrđuje pravedna sredina? 

3. Jeli njihova građa jednaka ili različita? 

4. Jeli u nekoj vrsti pravedno isto što i nadoknađeno? 


Članak 1 


Da li se pravednost valjano dijeli na dvije vrste, diobenu i ugovornu? 


Čini se da se pravednost ne dijeli valjano na dvije vrste, diobenu 
i ugovornu: 

1. Naime, ne može postojati takva vrsta pravednosti koja škodi 
mnoštvu, jer je pravednost usmjerena prema zajedničkom dobru. 
A razdioba zajedničkih dobara mnogima, škodi zajedničkom dobru 
mnoštva, jer se time iscrpljuje zajednički imetak i jer se time kvare ljudi. 
Zato Ciceron u knjizi O službama“ i kaže: Biva gori onaj koji prima 
i sve spremniji da još dobije. Prema tome, razdioba ne spada ni na 
kakvu vrstu pravednosti. 


! Usp. 57. uvod. 
2 Usp. De officiis, l. 2, c. 15. 
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2. Osim toga čin je pravednosti da svakome da ono što mu 
pripada, kako je već utvrđeno, A pri razdiobi ne daje se svakome ono 
što je bilo njegovo, već on iznova prisvaja ono što je bilo zajedničko. 
Prema tome, to ne spada na pravednost. 

3. K tome valja dodati da pravednost nije samo u vladaru, već 
i u podanicima, kako je već utvrđeno.“ A razdioba uvijek spada na 
vladara. Prema tome, razdioba ne spada na pravednost. 

4. Štoviše, ono što je diobeno pravedno odnosi se na zajednička 
dobra, kako se kaže u V. knj. Etike." A ono što je zajedničko potpada 
pod zakonsku pravednost. Prema tome, diobena pravednost nije vrsta 
posebne pravednosti, nego zakonske pravednosti. 

5. Napokon, krepost ne dobiva vrsnu razliku od jednine i mno- 
žine. No ugovorna se pravednost sastoji u tome da se nešto da 
jednome, a diobena da se nešto da mnogima. Prema tome, to nisu 
različite vrste pravednosti. 

Ali protiv toga je ono što tvrdi Filozof u V. knj. Etike“ kad kaže da 
postoje dvije vrste pravednosti, od kojih je jedna koja valjano usmje- 
ruje razdiobe, a druga uzajamne ugovore. 

Odgovaram: Kako je već rečeno," posebna pravednost je usmjerena 
prema pojedinoj privatnoj osobi koja se prema zajednici odnosi kao 
dio prema cjelini. Može se uočiti da je svaki dio u dvostrukom odnosu. 
Jedan je odnos dijela prema dijelu, kome odgovara odnos jedne pri- 
vatne osobe prema drugoj privatnoj osobi. Taj odnos uređuje ugovorna 
pravednost i predmet j joj je ono što se dogovorno zbiva između dviju 
osoba. Drugi je odnos cjeline prema dijelovima, kome odgovara odnos 
onoga što je zajedničko prema pojedinim osobama. Taj odnos uređuje 
diobena pravednost, prema kojoj se razmjerno razdjeljuje ono što je 
zajedničko. Prema tome, postoje dvije vrste pravednosti, a to su 
ugovorna i diobena pravednost. 

Odgovor na 1. razlog: Kao što se pri darežljivosti privatnih osoba 
preporučuje umjerenost, a osuđuje rasipnost, jednako se tako treba 
držati umjerenosti pri razdiobi zajedničkih dobara, a upravo to uređuje 
diobena pravednost. 


Odgovor na 2. razlog: Kao što su dio i cjelina na neki način isto, 
jednako tako ono što pripada cjelini na neki način pripada i dijelu. Pa 
tako kad se pojedincima razdjeljuju zajednička dobra, svatko na neki 
način dobiva ono što mu pripada. 

Odgovor na 3. razlog: Čin razdiobe zajedničkih dobara spada 


3 Usp. p. 58, čl. 2. 
“ Usp. p. 58, čl. 6. 
5 Usp. pogl. 4, 1131 b 27. 
€ Usp. pogl. 2, 1130 b 31. 
? Usp. p. 58, čl. 7. 


281 


samo na onoga koji je zadužen za zajednička dobra. Međutim, diobena 
pravednost je i u podanicima kojima se razdjeljuje ukoliko su zado- 
voljni pravednom razdiobom. Ipak se katkad dogodi da razdioba 
zajedničkih dobara ne spada na državu nego na neku porodicu. Tada 
vlast nad razdiobom preuzima neka privatna osoba. 

Odgovor na 4. razlog: Zbivanja poprimaju vrsnu razliku od svrhe 
za kojom teže. Zato na zakonsku pravednost spada valjano usmjerava- 
nje onoga što pripada privatnim osobama prema zajedničkom dobru. 
Međutim, u obratnom slučaju, usmjeravanje zajedničkog dobra u raz- 
diobi pojedinim osobama spada na posebnu pravednost. 

Odgovor na 5. razlog: Diobena i ugovorna pravednost ne razlikuju 
se samo prema jednini i množini, već i prema različitoj vrsti duga. 
Naime, na jedan način se duguje nekome što se tiče onoga što je 
zajedničko, a na drugi način s obzirom na ono što je njegovo vlastito. 


Članak 2 


Da li se jednako utvrđuje pravedna sredina i u diobenoj 
i u ugovornoj pravednosti? 


Čini se da se pravedna sredina jednako utvrđuje i u diobenoj 
i u ugovornoj pravednosti: 

1. Naime, i jedna i druga spadaju u posebnu pravednost, kako je 
već rečeno (čl. 1). A u svim vrstama umjerenosti i hrabrosti jednako se 
utvrđuje kreposna sredina. Prema tome, pravedna sredina jednako se 
utvrđuje i u diobenoj i u ugovornoj pravednosti. 

2. Osim toga, odrednica (forma) ćudoredne kreposti sastoji se 
u ćudorednoj sredini koju određuje razum. Budući da jedna krepost 
ima jednu odrednicu, čini se da kod jedne i druge pravednosti postoji 
jedna pravedna sredina. 

3. Napokon, u diobenoj pravednosti pravedna sredina se utvrđuje 
vodeći računa o različitom dostojanstvu osoba. Ali, o dostojanstvu 
osoba vodi se računa i u ugovornoj pravednosti, recimo pri kažnjava- 
nju, jer teže se kažnjava onoga koji je udario vladara, nego onoga koji 
je udario privatnu osobu. Prema tome, u obje se pravednosti pravedna 
sredina jednako utvrđuje. 

Ali protiv toga je ono što kaže Filozof u V. knj. Etike,* da se 
u diobenoj pravednosti pravedna sredina utvrđuje prema geometrij- 
skom razmjeru, a u ugovornoj pravednosti prema aritmetičkom raz- 
mjeru. 


5 Usp. pogl. 3 i 4, 1131 a 29; b 32. 
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Odgovaram: Kako je već rečeno (čl. 1), u diobenoj pravednosti 
svakoj se privatnoj osobi daje onoliko koliko od cjeline pripada dijelu. 
To je utoliko veće ukoliko taj dio zauzima više mjesto u cjelini. Zato se 
u diobenoj pravednosti toliko više nekome daje od zajedničkih dobara 
koliko ta osoba veće mjesto zauzima u zajednici. Ta se važnost 
u aristokratskoj zajednici utvrđuje prema kreposti, u oligarhiji prema 
bogatstvu, u demokraciji prema slobodi, a u drugim društvenim uređe- 
njima drukčije. Stoga se u diobenoj pravednosti pravedna sredina ne 
utvrđuje prema razmjeru stvari u odnosu na stvar, već prema razmjeru 
stvari prema osobama, pa koliko jedna osoba nadilazi drugu, toliko 
stvar koja se daje jednoj osobi nadilazi stvar koja se daje drugoj osobi. 
Zato Filozof na istom mjestu i kaže da se takva sredina određuje prema 
geometrijskom razmjeru, gdje se ono što je jednako ne utvrđuje prema 
količini, nego prema razmjeru. Kao kad bismo rekli da se šest naprama 
četiri odnosi kao tri naprama dva, jer nailazimo na isti, poldrugi 
razmjer, pa veći broj sadrži cijeli manji broj i njegovu polovicu. Nije to, 
dakle, jednakost razlike prema količini, jer šest nadilazi četiri za dva, 
a tri nadilazi dva za jedan. 


Za razliku od toga, u ugovornim odnosima, u razmjeni, svakoj se 
osobi daje nešto za ono što je primljeno, što se najbolje vidi u kupopro- 
daji, gdje se prvotno očituje bit razmjene. Tu se mora ujednačiti stvar 
sa stvari: koliko netko više ima nego što je njegovo, toliko vraća onome 
kome pripada. Tu se jednakost postiže prema aritmetičkoj sredini koja 
se utvrđuje količinskim odnosom: budući da je pet sredina između šest 
i četiri, ta se sredina za jedan nadilazi i ne dostiže. Ako su, dakle, 
u početku obojica imali pet, pa netko uzme jedan od drugoga, onda će 
taj imati šest, a drugom će ostati četiri. Pravednost će nastati ako se 
obojica vrate sredini, pa se uzme jedan od onoga koji ima šest i da 
onome koji ima četiri. Tako će svaki imati pet, što i jest sredina. 


Odgovor na 1. razlog: U drugim se ćudorednim krepostima sredina 
određuje prema razumu, a ne prema stvari. U pravednosti se određuje 
pravedna sredina stvari, pa se prema različitim stvarima pravedna 
sredina različito utvrđuje. 


Odgovor na 2. razlog: Opća odrednica pravednosti je jednakost, te 
su u tome jednake i diobena i ugovorna pravednost. Međutim, u jednoj 
vrijedi jednakost prema geometrijskom, a u drugoj prema aritmetič- 
kom razmjeru. 


Odgovor na 3. razlog: I u djelatnostima i u čuvstvima dostojanstvo 
osobe količinski uvjetuje stvar. Veća je uvreda ako se udari vladara, 
nego ako se udari privatnu osobu. To se dostojanstvo osobe u diobenoj 
pravednosti uzima u obzir samo po sebi, a u ugovornoj pravednosti 
utoliko što pridonosi razlikovanju stvari. 
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Članak 3 


Je li građa tih dviju pravednosti različita? 


Čini se da građa tih dviju pravednosti nije različita: 

1. Naime, različitost građe čini različitost kreposti, kako se vidi 
u umjerenosti i hrabrosti. Kad bi, dakle, diobena i ugovorna praved- 
nost imale različitu građu, čini se da ne bi spadale pod jednu krepost, 
naime pod pravednost. 

2. Osim toga, razdioba, koja spada na diobenu pravednost, odnosi 
se na novac, časti i ostalo što se može dijeliti među dionicima zajednice, 
kako se kaže u V. knj. Etike.? No na to se odnosi i razmjena među 
ljudima, koja spada na ugovornu pravednost. Prema tome, građa 
diobene i ugovorne pravednosti nije različita. 

3. Napokon, ako je građa diobene pravednosti jedna, a ugovorne 
pravednosti druga, zato što se razlikuju po vrsti, onda tamo gdje nema 
razlike po vrsti, ne bi smjelo biti ni različitosti građe. Međutim, Filozof 
(na istom mjestu) kaže da postoji jedna vrsta ugovorne pravednosti, ali 
da joj je građa mnogostruka. Prema tome, čini se da nije različita građa 
tih vrsta. 

Ali protiv je ono što se kaže u Efici (na istom mjestu): Jedna je vrsta 
pravednosti koja valjano usmjeruje razdiobe, a druga uzajamne ugo- 
vore. 

Odgovaram: Kako je već rečeno,!“ pravednost se odnosi na neke 
izvanjske djelatnosti, tj. na razdiobu i razmjenu, a to će reći na 
upotrebu nečega što je izvanjsko, bile to stvari, osobe, pa čak i djela; 
stvari, kao kad netko nekome oduzme ili vrati njegovu stvar; osoba, 
kad netko nanese osobnu nepravdu nekom čovjeku, tj. kad ga udari ili 
uvrijedi, ili obratno, kad mu iskaže poštovanje; djela, kao kad netko 
s pravom od nekoga zahtijeva ili drugome iskaže kakvu uslugu. Dakle, 
ako uzmemo da je građa jedne i druge pravednosti sve ono što se 
upotrebljava u vanjskim djelatnostima, onda je ista građa i diobene 
i ugovorne pravednosti, jer se stvari koje pripadaju zajednici mogu 
razdijeliti pojedincima, a mogu se i ugovorno razmjenjivati između 
pojedinaca. To vrijedi i za određenu razdiobu teških poslova i za 
nagradu truda. 

Međutim, ako uzmemo da su grada obiju pravednosti same glavne 
djelatnosti, pri kojima se služimo osobama, stvarima i djelima, vidjet 
ćemo da tu svaka od njih ima svoju građu. Naime, diobena pravednost 
valjano usmjeruje razdiobu, dok ugovorna pravednost valjano usmje- 
ruje razmjenu između dviju osoba. 


* Usp. pogl. 2, 1130 b 31. 
1 Usp. p. 58, čl. 8 i 10. 
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Neke su razmjene protuvoljne, a neke voljne. Protuvoljne su, 
recimo, kad se netko služi tuđom stvari ili osobom ili djelom protiv 
njegove volje. To se katkad događa iz potaje, kao u kradi, a katkad 
i otvoreno, na nasilnički način. I jedno i drugo se zbiva u vezi 
s vlastitom stvari ili osobom, ili u vezi s pridruženim osobama. S obzi- 
rom na stvar, kad netko nekome nešto u potaji uzme, to se zove krađa, 
a ako mu oduzme javno, to se zove pljačka. S obzirom na vlastitu 
osobu postoje dva slučaja, kad se radi o cjelovitosti osobe i kad se radi 
o njenom dostojanstvu. Cjelovitost osobe se narušava ili potajice, 
prijevarnim ubojstvom, ozljeđivanjem i trovanjem, ili javno, očitim 
ubojstvom, bacanjem u zatvor, šibanjem i sakaćenjem. Dostojanstvo 
osobe se narušava ili potajice, lažnim svjedočanstvom, klevetom 
i svime onime što ocrnjuje njen dobar glas, ili javno, optužbom na sudu 
i uvredom časti. S obzirom na pridruženu osobu, nekoga se može 
pozlijediti preljubom s njegovom ženom, što se najčešće zbiva u potaji, 
ili zavođenjem sluge da napusti svog gospodara, no to se može dogoditi 
i javno. Sve se to odnosi i na druge pridružene osobe, kojima se mogu 
nanijeti sve vrste nepravdi kao i glavnoj osobi. Premda su preljub 
i zavođenje sluge prave nepravde nanesene tim osobama, s obzirom na 
slugu, koji je neka vrsta vlasništva, taj se prijestup ubraja u krađu. 


Voljnima se nazivaju one razmjene kad netko od svoje volje 
prenese svoje vlasništvo na drugoga. Ako to vlasništvo jednostavno 
prenese na drugoga bez naknade, kao pri darivanju, to nije čin praved- 
nosti, nego darežljivosti. Na pravednost spada voljno prenošenje vlas- 
ništva uz neku obvezu. To se zbiva na tri načina. Na prvi način, kad 
netko jednostavno prenese svoje vlasništvo na drugoga, a u zamjenu 
dobije neko njegovo vlasništvo, što se zbiva pri kupoprodaji. Na drugi 
način, kad netko nekome da svoju stvar i dopusti mu da se njome 
koristi, ali uz obvezu da je vrati. Ako mu dopusti da se njome koristi 
bez naknade, kad se radi o stvari koja donosi plod, to se zove »na 
uživanje«, a kad se ne radi o stvarima koje donose plod, kao što su 
novac, sprave i slično, to se jednostavno zove posudba ili zajam. Ako 
mu ne dopusti da se njome koristi bez naknade, onda se to naziva 
zakupom ili najmom. Na treći način, kad netko nekome povjeri svoju 
stvar s nakanom da je nanovo dobije, ali ne tako da se ovaj njome služi, 
nego zato da je čuva, kao na pohranu, ili kao polog, kao kad netko 
nešto da u zalog, ili kad netko za nekoga tom stvari jamči. 


Pri svim takvim djelatnostima, bile one voljne ili protuvoljne, na 
jednak se način utvrđuje pravedna sredina, prema jednakosti naknade, 
Zato sve te djelatnosti pripadaju istoj vrsti pravednosti, to jest ugovor- 
noj pravednosti. 


Iz ovoga se vidi odgovor na sve razloge. 


285 


Članak 4 


Je li ono što je pravedno isto što i »uzvraćanje«? 


Čini se da je ono što je pravedno naprosto što i uzvraćanje. 

1. Naime, božanski je sud apsolutno pravedan. A formula božan- 
skog suda je da ono što je netko učinio i pretrpi, prema riječi Evanđelja 
po Mateju 7,2: Jer kako budete sudili, onako će se i vama suditi; kako 
budete mjerili, onako će se i vama mjeriti. Prema tome, ono što je 
pravedno naprosto je isto što i uzvraćanje. 

2. Osim toga, u obje vrste pravednosti svakom se daje nešto prema 
nekoj jednakosti: u diobenoj pravednosti prema dostojanstvu osobe, 
koje se utvrđuje poglavito po djelima kojima je netko zadužio zajed- 
nicu, a u ugovornoj pravednosti prema stvari koje je netko bio lišen. 
Prema jednoj i prema drugoj jednakosti netko prima protuvrijednost za 
ono što je učinio. Prema tome, čini se da je ono što je pravedno 
naprosto što i uzvraćanje. 

3. Napokon, najbolje se vidi da netko ne treba u istoj mjeri trpjeti 
zbog onoga što je učinio u razlici između onoga što je voljno i onoga 
što je protuvoljno, jer se manje kažnjava onoga koji je nešto protu- 
voljno učinio. Ali, ono što je voljno i protuvoljno vrijedi s obzirom na 
nas i ne unosi razliku u pravednu sredinu koja je sredina stvari, pa se ne 
određuje prema nama. Zato se čini da je ono što je pravedno naprosto 
što i uzvraćanje. 

Ali protiv je ono što tvrdi Filozof u V. knj. Etike,!! da nije sve što je 
pravedno naprosto uzvraćanje onoga što je tko učinio. 

Odgovaram: Ono što se naziva uzvraćanjem uključuje kao 
naknadu jednaku trpnju za prethodnu djelatnost. Taj naziv še, na 
prvom mjestu i najtočnije, primjenjuje na trpnju koja se podnosi zbog 
nepravedna djela, kao kad netko ozlijedi bližnjega, naprimjer, ako 
udari, nek mu se uzvrati udarcem. Da je to pravedno, određuje zakon 
u Knjizi Izlaska 21, 23, Neka je kazna: život za život, oko za oko, zub 
za zub, itd. Budući da je oduzimanje tuđe stvari također neka djelat- 
nost, izraz uzvraćanje se drugotno primjenjuje i na tom području, pa 
ako netko nanese štetu, biva kažnjen oduzimanjem neke njegove stvari. 
Uzakonuje sadržano dajei to pravedno, pa seu Knjizi Izlaska 22, 1 kaže: 
Ako netko ukrade goveče ili ovcu, pa bilo da ib zakolje, bilo da ih 
proda, onda za jedno goveče neka vrati petero goveda, a za ovcu četiri 
ovce. Izraz uzvraćanje se, kao treće, primjenjuje i na voljne razmjene, 
gdje također postoje i djelatnost i trpnja, no, voljnost pri tom umanjuje 
trpnju, kako je već rečeno.!? 


u i USP: pogl. 5, 1132 b 23. 
1 Usp. p. 59, čl. 3. 
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Pri svemu tome načelo ugovorne pravednosti zahtijeva da naknada 
bude jednaka, naime, da trpnja bude jednaka prethodnoj djelatnosti. 
No neće uvijek biti jednaka ako netko istovrsno trpi kao što je 
djelovao. Prvo, kao kad netko nepravedno ozlijedi osobu višu od sebe, 
jer je veća djelatnost nego trpnja te vrste koju bi on podnio. Zato onaj 
koji udari vladara, ne samo da će biti udaren već će biti i teže kažnjen. 
Jednako tako kad netko nekome nanese štetu protiv njegove volje, veća 
je djelatnost nego bi bila trpnja ako mu se samo oduzme ta stvar, jer taj 
koji je drugome nanio štetu ne bi pretrpio nikakvu štetu. Zato se tako 
kažnjava da mnogostruko vrati, jer nije nanio štetu samo privatnoj 
osobi nego i državi narušivši sigurnost o kojoj ona mora skrbiti. 
Jednako tako ni pri voljnim razmjenama neće uvijek biti trpnja jednaka 
ako netko da svoju stvar primivši za nju tuđu stvar, jer može biti da je 
tuđa stvar mnogo vrednija nego njegova. Zato pri razmjenama trpnju 
treba izjednačiti s djelatnošću nekom mjerom, pa je zato i izmišljen 
novac. I tako je pri razmjenama uzvraćanje jednako onome što je 
pravedno. 

Nasuprot tome, u diobenoj pravednosti uzvraćanju nema mjesta, 
jer se u diobenoj pravednosti jednakost ne određuje prema razmjeru 
stvari u odnosu na stvar ili trpnje naprama djelatnosti, zbog čega se 
i naziva uzvraćanjem, već prema razmjeru stvari u odnosu na osobe, 
kako je već rečeno (čl. 2). 

Odgovor na 1. razlog: Ta se formula božanskog suda treba shvatiti 
u smislu ugovorne pravednosti, utoliko što, za naknadu, zasluge nagra- 
duje, a grijehe kažnjava. 

Odgovor na 2. razlog: Ako se nekoga koji je služio zajednici 
nagradi za tu službu, to neće spadati na diobenu, već na ugovornu 
pravednost. Naime, u diobenoj pravednosti se ne vodi računa o tome 
da netko jednako dobije koliko je sam uložio, nego o onome koliko je 
drugi dobio prema položaju tih dviju osoba. 

Odgovor na 3. razlog: Kad je nepravedna djelatnost voljna, pove- 
ćava se nepravda, pa se shvaća kao veća stvar. Stoga je valja kazniti 
kaznom koja je veća i različita, ali ne s obzirom na nas, već prema 
razlici u stvari. 
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66. PITANJE 
O KRAĐI I PLJAČKI 


Na redu je razmatranje o grijesima suprotnim pravednosti, kojima 
se nanosi šteta vlasništvu bližnjega,! a to će reći o krađi i pljački. U vezi 
s tim postavlja se devet pitanja: 

1. Jeli čovjek po naravi vlasnik stvari ovoga svijeta? 

2. Smije li netko posjedovati neku stvar kao privatno vlasništvo? 

3. Sastoji li se krađa u tome da se tuđa stvar uzme u potaji? 

4. Jesu li krađa i pljačka po vrsti različiti grijesi? 

5. Je li krađa uvijek grijeh? 

6. Je li krađa smrtni grijeh? 

7. Smije li se krasti iz nužde? 

8. Je li svaka pljačka smrtni grijeh? 

9. Jeli pljačka teži grijeh od krađe? 


Članak 1 


Je li čovjek po naravi vlasnik stvari ovoga svijeta? 


Čini se da čovjek nije po naravi vlasnik stvari ovoga svijeta: 

1. Naime, nitko ne smije sebi prisvajati ono što je božje. A gospod- 
stvo nad svim stvorenjima pripada Bogu, prema Psalmu 23,1: Božja je 
zemlja, itd. Prema tome, čovjek po naravi nije vlasnik stvari ovoga 
svijeta, 

2. Osim toga, Bazilije navodi riječi bogataša u Evanđelju po Luki 
12,18: »Skupit ću svu svoju pšenicu i svoja dobra«, pa kaže: Reci mi, 
što je tvoje? Otkuda si ga uzeo i život mu dao? Međutim, ono što 
čovjek po naravi posjeduje, može s pravom nazvati svojim. Prema 
tome, čovjek nije po naravi vlasnik dobara ovoga svijeta. 

3. Konačno, kao što kaže Ambrozije u knjizi O Trojstvu?: Gospo- 


! Usp. p. 64, uvod. — V. bilješke T. Vereša na T. Akvinski, Izabrano djelo, str. 270-273. 
2 Usp. Homil. 6 in Lc. 12, 18, u PG 31, 276. 
3 Usp. De Trinitate, |. 1, c. 1, u PL 16, 553. 
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dar je naziv za vlast. No čovjek nema vlasti nad izvanjskim stvarima 
i ne može ništa promijeniti u njihovoj naravi. Prema tome, čovjek nije 
po naravi vlasnik stvari ovoga svijeta. 

Ali protiv toga je ono što je rečeno Psalmu 8,8: Njemu pod noge 
sve podloži, naime, čovjeku. 

Odgovaram: Vanjska se stvar može promatrati na dva načina. 
Prvo, s obzirom na njenu narav, koja ne podliježe ljudskoj, već samo 
božjoj vlasti, a božjoj se vlasti sve spremno pokorava. Drugo, s obzi- 
rom na upotrebu same stvari. Tu čovjek po prirodi ima vlast nad 
izvanjskim stvarima, jer se po razumu i volji može služiti izvanjskim 
stvarima u svoju korist, kao da su za njega stvorene, jer ono što je 
manje savršeno uvijek je radi savršenijeg, kako je već rečeno.“ 

Zbog toga Filozof u I. knj. Politike tvrdi da je čovjek po naravi 
vlasnik izvanjskih stvari. No ta se naravna vlast nad ostalim stvore- 
njima, koja čovjeku pripadaju kao razumnom biću, očituje već i u stva- 
ranju čovjeka, jer se u Knjizi Postanka 1,26 kaže: Načinimo čovjeka na 
svoju sliku, sebi slična, da bude gospodar ribama morskim, itd. 

Odgovor na 1. razlog: Bogu pripada vrhovno vlasništvo svih stvari. 
On svojom providnošću usmjerava neke stvari na uzdržavanje ljudskog 
tijela. Zato je čovjek po naravi vlasnik stvari utoliko što ima vlast da se 
njima koristi. 

Odgovor na 2. razlog: Onog se bogataša kudi zato jer je držao da 
su izvanjska dobra prvotno njegova, kao da ih nije primio od drugoga, 
od Boga. 

Odgovor na 3. razlog: Taj se prigovor odnosi na gospodstvo nad 
izvanjskim stvarima s obzirom na njihovu narav, a to gospodstvo, kako 
je već rečeno (u odgovoru ovog članka), doista pripada samo Bogu. 


Članak 2 


Smije li netko posjedovati neku stvar kao privatno vlasništvo? 


Čini se da nitko ne smije posjedovati neku stvar kao privatno 
vlasništvo: 

1. Naime, sve što je protiv naravnog prava to je nedopustivo. 
A prema naravnom pravu sve je zajedničko, pa se zato posjedovanje 
privatnog vlasništva protivi zajedništvu dobara. Prema tome, nijedan 
čovjek ne smije za sebe prisvojiti neku izvanjsku stvar. 

2. Osim toga, navodeći riječi bogataša (čl. 1, razl. 2) Bazilije na 


+ + Usp. p. 64, čl. 1. 
5 Usp. pogl. 3, 1256 b 7. 
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istom mjestu kaže: Bogataši su nalik na onoga koji je prvi došao na 
predstavu, pa priječi drugima da uđu, prisvajajući za sebe ono što je 
zajednici namijenjeno, jer ono zajedničko što su zaposjeli smatraju 
svojim. No nedopustivo je zapriječiti put drugima i ne dati im da 
uživaju u zajedničkim dobrima. Prema tome, nije dopušteno prisvojiti 
sebi neku zajedničku stvar. 

3. Konačno, u Dekretima* se navodi ono što kaže Ambrozije: 
Neka nitko ne naziva svojim ono što je zajedničko. A pritom pod 
zajedničkim razumijeva izvanjske stvari, što je očito iz konteksta. 
Prema tome, čini se da nitko ne smije prisvajati za sebe nijednu 
izvanjsku stvar. 

Ali protiv toga je ono što kaže Augustin u knjizi O krivovjerju': 
Apostoličari su oni koji su krajnje drsko sami sebe tako nazvali, pa 
u svoju zajednicu ne primaju one koji su oženjeni i koji posjeduju 
vlastitu imovinu, dok u Katoličkoj Crkvi ima mnogo takvih redovnika 
i svećenika. A krivovjerci su zato što su se odijelili od Crkve te smatraju 
da se ne mogu nadati spasenju oni koji se služe onime čega se oni 
odriču. Prema tome, krivo je reći da čovjek ne smije posjedovati 
vlastitu imovinu. 

Odgovaram: S obzirom na izvanjske stvari čovjek ima dvije moguć- 
nosti. Prva je da ih može slobodno stjecati i njima slobodno gospoda- 
riti. U tom smislu čovjek smije posjedovati vlastitu imovinu. Za ljudski 
u stjecanju onoga što će samo njemu pripadati, nego u stjecanju nečega 
što će pripadati svima ili većini, jer tada svatko izbjegava trud i dru- 
gome prepušta da se brine za ono što je zajedničko, kao što se događa 
kad ima mnogo slugu. — Osim toga, ljudski se poslovi urednije obav- 
ljaju ako je svakome čovjeku osigurano da se osobno skrbi oko nečega 
oko čega se valja skrbiti, jer ako se svatko neodređeno skrbi za sve, 
nastaje zbrka. — Napokon, najbolje se čuva mir među ljudima kad je 
svatko zadovoljan onim što ima. Zato i vidimo da češće dolazi do svađe 
među onima koji nešto zajednički i nepodijeljeno posjeduju. 

Druga je čovjekova mogućnost u vezi s izvanjskim stvarima da ih 
može upotrebljavati. S obzirom na to, čovjek ne treba da posjeduje 
izvanjske stvari kao svoje već kao zajedničke, tj. da ih rado dijeli 
s onima koji su u nevolji. Zato Apostol u Prvoj poslanici Timoteju 6, 
17-18 kaže: Bogatašima ovoga svijeta prenesi da rado daju i da 
s drugima dijele. 

Odgovor na 1. razlog: Zajedništvo stvari pripisuje se naravnom 


$ Usp. Gracijan, Decretum, p. 1, dist. 47, can. sicut bi. 

? Usp. De baeresibus, $ 40, u PL 42, 32. Toma navodi ovaj Augustinov tekst misleći na 
»apostolsku braću« Gerarda Segarellija iz Parme, koji su zastupali slične stavove. Osudili su ih 
pape Honorije IV (1286) i Nikola IV (1290). 
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pravu, ali ne tako da bi naravno pravo određivalo kako sve mora biti 
u društvenom vlasništvu i kako ništa ne smije biti u privatnom vlasni- 
štvu, jer se razdioba dobara ne obavlja prema naravnom pravu, nego 
prema ugovoru među ljudima, a to pripada pozitivnom pravu, kako je 
već rečeno." Zato se pravo na vlasništvo ne protivi naravnom pravu, 
već se naravnom pravu pridodaje kao ono što je ljudski razum doumio. 

Odgovor na 2. razlog: Onaj koji bi prvi došao na predstavu da 
pripravi put drugima, ne bi loše postupio. Međutim, nedopustivo 
postupa ako drugima priječi da uđu. Jednako tako, ne postupa loše 
bogataš ako je u posjedu stvari koje su prvotno bile zajedničke, ali ih 
s drugima dijeli. No griješi ako svima bez razlike priječi da se koriste 
tim stvarima. Zato Bazilije na istom mjestu i kaže: Zašto se tebi 
presipa, a on prosjači, ako ne zato da ti dobročinstvom stekneš zasluge, 
a on da se ovjenča uresom strpljivosti. 

Odgovor na 3. razlog: Kad Ambrozije kaže: Neka nitko ne naziva 
svojim ono što je zajedničko, on govori o vlasništvu s obzirom na 
upotrebu. Zato i dodaje: Ako netko troši više nego što mu treba, to je 
oteto. 


Članak 3 


Sastoji li se krađa u tome da se tuđa stvar uzme u potaji? 


Čini se da se krađa ne sastoji u tome da se tuđa stvar uzme u potaji: 

1. Naime, ne čini se da se grijeh sastoji u onome što umanjuje 
grijeh. Jer grijeh je manji ako se u potaji griješi, i, obratno, veći ako se 
javno griješi, kako je rečeno u Izaiji 3,9: Razmeću se grijebom poput 
Sodome i ne kriju ga. Prema tome, krađa se ne sastoji u tome da se tuđa 
stvar uzme u potaji. 

2. Osim toga, u Dekretima? se navodi ono što kaže Ambrozije: 
Kad si bogat i možeš, a ipak ne daš onima koji su u potrebi, to nije ništa 
manji grijeh nego kad uzmeš od onoga koji ima. Prema tome, krađa se 
jednako sastoji u otuđenju nečije stvari kao i u zadržavanju stvari koju 
bi se moralo dati. 

3. Napokon, čovjek može od nekoga u potaji uzeti ono što je 
njegovo, recimo, ono što je dao u polog ili ono što mu je nepravedno 
oduzeto. Prema tome, krađa se ne sastoji u tome da se tuđa stvar uzme 
u potaji. 

Ali protiv toga je ono što kaže Izidor u knjizi Etimologija:!" Fur 


5 Usp. p. 57, čl. 21 3. 
* Usp Gracijan, Decretum, p. 1, dist 47, can. 8. 
1 Usp. Etymologiarum, |. 10, u PL 82, 378. 
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(kradljivac) dolazi od furvus (crn), pa prema tome od fuscus (taman), 
jer se noću prikrada. 

Odgovaram: U pojam krađe ulaze tri elementa. Prvi, se odnosi na 
nju samu, jer se protivi pravednosti, po kojoj se svakome daje ono što 
mu pripada, tako da se ona sastoji u oduzimanju onoga što je tuđe. 
Drugi se odnosi na njenu razliku od grijeha počinjenih protiv osobe, 
kao što su ubojstvo i preljub. S obzirom na to, ona je upravljena protiv 
imovine. Naime, ako netko nekome oduzme nešto što nije njegova 
imovina, već njegov dio, ako mu, recimo, odsiječe ud, ili ako nekome 
oduzme osobu koja je s njim povezana, kćer ili ženu, to neće biti krađa 
u pravom smislu riječi. Treći se odnosi na razliku koja upotpunjuje 
pojam krađe, a to je da se ona sastoji u oduzimanju tuđe stvari u potaji. 
Prema tome, krađa se i sastoji upravo u tome da se tuđa stvar uzme 
u potaji. 

Odgovor na 1. razlog: Djelovanje u potaji je katkad i uzrok grijeha, 
recimo kad se netko skriva s namjerom da sagriješi, kao što se zbiva 
u spletke i prijevare. Tada potaja ne umanjuje grijeh, već se od nje taj 
grijeh i sastoji. Tako je i u krađe. Drugi put je potaja jednostavno 
okolnost grijeha. Tada umanjuje grijeh, bilo da je znak stida, bilo da 
izbjegava sablazan. 

Odgovor na 2. razlog: Zadržati za sebe ono što smo dužni dru- 
gome, jednako je nanošenje štete kao da smo mu oduzeli. Prema tome, 
pod nepravednim oduzimanjem razumijeva se i nepravedno zadržava- 
nje dobara za sebe. 

Odgovor na 3. razlog: Ništa se ne protivi tome da ono što nekome 
pripada bezuvjetno, pripada i drugome s nekog gledišta. Tako stvar 
dana u polog bezuvjetno pripada ulagatelju, ali s obzirom na čuvanje 
pripada i onome kome je dana u polog, pa je sad ukradena stvar 
kradljivčeva, ali ne bezuvjetno, već s obzirom na zadržavanje za sebe. 


Članak 4 
Jesu li krađa i pljačka po vrsti različiti grijesi? 


Čini se da krađa i pljačka po vrsti nisu različiti grijesi: 

1. Naime, krađa i pljačka se razlikuju po tajnosti i javnosti, jer 
krađa znači uzimanje u potaji, a pljačka uzimanje na silu i javno. No 
kod ostalih rodova grijeha, tajnost i javnost ne određuju vrsnu razliku. 
Prema tome, krađa i pljačka po vrsti nisu različiti grijesi. 

2. Osim toga, moralnim činima vrstu određuje cilj, kako je već 
rečeno.!! Međutim, krađa i pljačka su usmjerene na isti cilj, naime, na 


"Usp. MI, p. 1, čl. 3; p. 18, čl. 6. 
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posjedovanje onoga što je tuđe. Prema tome, ne razlikuju se po vrsti. 

3. Konačno, kao što se nešto otme da bi se posjedovalo, tako se 
otme žena radi naslade. Zato Izidor u knjizi Etimologija! i kaže da je 
otmičar zavodnik, a oteta zavedena. Bilo da je žena oteta javno ili 
u potaji, to se naziva otmicom. Jednako tako se kaže i za vlasništvo da 
je oteto, bilo to uzeto u potaji ili javno. Prema tome, krađa i pljačka se 
ne razlikuju. 

Ali protiv toga govori Filozof u V. knj. Etike,!* pa razlikuje krađu 
od pljačke i utvrđuje da je krađa učinjena u potaji, a pljačka na silu. 

Odgovaram: Krađa i pljačka su poroci protivni pravednosti, uto- 
liko što netko nekome nanosi nepravdu. No, nitko ne trpi nepravdu po 
svojoj volji, kako se dokazuje u V. knj. Etike.!* Zato se grijesi krađe 
i pljačke sastoje u tome da se oduzme nešto protiv volje onoga kome se 
oduzima. Ta protuvoljnost opet može biti dvovrsna, zbog neznanja ili 
zbog sile, kako se kaže u III. knj. Etike.!* Zbog toga se krađa sastoji 
u jednome, a pljačka u drugome, te se time razlikuju po vrsti. 

Odgovor na 1. razlog: U drugim rodovima grijeha grešnost se ne 
ocjenjuje po protuvoljnosti, kao što je to u grijeha koji su protivni 
pravednosti. Zbog toga ovdje gdje postoji razlika u protuvoljnosti 
postoje i razne vrste grijeha. 

Odgovor na 2. razlog: Dalji cilj pljačke i krađe jest isti, ali to nije 
dovoljno za utvrđivanje vrste grijeha, jer postoji razlika u bližim 
ciljevima. Otmičar hoće da se vlastitom silom domogne onoga čega se 
kradljivac namjerava domoći lukavošću. 

Odgovor na 3. razlog: Otmica žene se ne može izvesti bez znanja 
otete žene. Ako i jest skrivena onima kojima se otima, ipak je to pljačka 
s obzirom na ženu kojoj se sila nanosi. 


Članak 5 
Je li krađa uvijek grijeb? 


Čini se da krađa nije uvijek grijeh: 

1. Naime, nijedan se grijeh ne čini po božjoj zapovijedi, jer se 
u Knjizi Sirabavoj 15,21 kaže: Nije nikad nikome zapovjedio da učini 
grijeb. Međutim, nalazimo da je Bog zapovjedio krađu, jer se u Knjizi 
Izlaska 12,35—36 kaže: I učiniše Izraelci kako je Gospod zapovjedio 
Mojsiju... i oplijeniše Egipćane. Prema tome, krađa nije uvijek grijeh. 

'2 Usp. Etymologiarum, ib., u PL 82, 392. 

' Usp. pogl. 2, 1131 a 6. 


!4 Usp. pogl. 9, 1138 a 12. 
15 Usp. pogl. 1, 1109 b 35. 
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2. Osim toga, čini se da je počinio krađu onaj koji nađe tuđu stvar, 
pa je prisvoji, jer je, eto, uzeo tuđu stvar. Međutim, to se čini dopušte- 
nim, prema naravnoj pravednosti, kako kažu pravnici. Prema tome, 
čini se da krađa nije uvijek grijeh. 

3. Konačno, čini se da ne griješi onaj koji uzme ono što je njegovo, 
jer ne čini ništa protiv pravednosti i ne narušava njeno načelo jednako- 
sti. Ali, počinio je krađu čak i onda ako je u potaji uzeo svoju stvar koju 
netko drugi ima u sebe ili je čuva. Prema tome, čini se da krađa nije 
uvijek grijeh. 

Ali protiv toga je zapovijed u Knjizi Izlaska 20,15: Ne ukradi! 

Odgovaram: Ako netko razmišlja u čemu se sastoji krađa, otkrit će 
da postoje dva razloga zbog kojih je krađa grijeh. Prvi je razlog u tome 
što se ona protivi pravednosti po kojoj se svakome daje ono što je 
njegovo. Budući da je krađa uzimanje tuđe stvari, ona se protivi 
pravednosti. Drugi je razlog što je to prijevara ili lukavština, a kradlji- 
vac ih čini kad otuđuje nečiju stvar u potaji i takoreći iz zasjede. Prema 
tome, očito je da je svaka krađa grijeh. 

Odgovor na 1. razlog: Nije krađa ako netko tajno ili javno uzme 
nečiju stvar po zapovijedi suca koji mu je naredio da to učini, jer to 
postaje njegovom dužnošću samom činjenicom da je odlukom suda to 
njemu dosuđeno. Zato se daleko manje može nazvati krađom kad su 
Izraelci oplijenili Egipćane prema božjoj zapovijedi koji je tako dosudio 
zbog svih onih ugnjetavanja kojim su ih Egipćani bez razloga podvrga- 
vali. Zbog toga je puno značenja ono što je rečeno u Knjizi Mudrosti 
10,29: Zato su pravednici oplijenili bezbožnike. 

Odgovor na 2. razlog: Što se tiče nađenih stvari, valja ih razliko- 
vati. Neke od njih nikad nisu bile ni u čijem posjedu, poput dragulja 
i bisera koji se nađu na morskoj obali. Njih nalaznik može zadržati. 
Jednako je tako s blagom koje je u davnini zakopano u zemlju, pa nema 
vlasnika, ukoliko prema građanskom pravu nalaznik ne mora dati 
polovicu vlasniku njive, ako je nađeno na tuđoj njivi. Zbog toga se 
u prispodobi Evanđelja po Mateju 13,44 kaže da nalaznik blaga što 
sakriveno leži u polju... kupi ono polje, valjda zato da bi imao pravo 
zadržati sve to blago. — Međutim, neke su nađene stvari bile na neki 
bliži način u nečijem vlasništvu. Ako ih tada netko uzme, ali ne 
s namjerom da ih zadrži, već s namjerom da ih vrati vlasniku koji ih ne 
smatra odbačenima, taj nije počinio krađu. Slično je s onim stvarima za 
koje se smatra da su odbačene, pa ih takvima smatra i nalaznik. Ako ih 
za sebe zadrži, ne počinja krađu. U drugim slučajevima počinja se 
grijeh krađe. Zato Augustin i kaže u jednoj svojoj propovijedi, a to se 
navodi u Dekretima:!* Ako si nešto našao, a nisi vratio, ukrao si. 


I Usp. Gracijan, Decretum, p. Il, causa 14, q. 5, can. 6. 
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Odgovor na 3. razlog: Ovaj koji ukrade svoju stvar što je u nekoga 
pohranjena, opterećuje pohranitelja koji ju je dužan vratiti ili mora 
dokazati da je nedužan. Otuda je očito da griješi i dužan je pohranitelja 
osloboditi obveze. Ali, griješi i onaj koji ukrade svoju stvar koju mu je 
netko nepravedno zadržao. Doduše, ne mora ništa vratiti niti nekako 
nadoknaditi, ali griješi protiv opće pravde jer zaobilazi pravni poredak 
i na sebe preuzima presudu o svojoj stvari. I zato mora dati zadovolj- 
štinu Bogu, a ako je izazvao sablazan među bližnjima, mora poraditi da 
se ta sablazan smiri. 


Članak 6 


Je li krađa smrtni grijeb? 


Čini se da krađa nije smrtni grijeh: 

1. Naime, u Mudrim izrekama 6,30 kaže se: Nije veliki prijestup 
ako netko ukrade. Međutim, svaki je smrtni grijeh veliki prijestup. 
Prema tome, krađa nije smrtni grijeh. 

2. Osim toga, smrtni se grijeh kažnjava smrtnom kaznom. No 
u zakonu se za krađu ne predviđa smrtna kazna, već samo odšteta, jer 
se Knjizi Izlaska 21,37 kaže: Tko ukrade vola ili ovcu, za jednog vola 
neka se vrati pet volova, a za ovcu četiri ovce. Prema tome, krađa nije 
smrtni grijeh. 

3. Konačno, ukrasti se može neka sitnica, a i nešto veoma vri- 
jedno. Zato je neprimjereno da za krađu neke sitnice, recimo igle ili 
pera, čovjek bude osuđen na vječnu smrt. Prema tome, krađa nije 
smrtni grijeh. 

Ali protiv toga je to da božja osuda pogađa samo onoga koji je 
smrtno sagriješio. A ta osuda pogađa onoga koji je počinio krađu, 
prema onome što je rečeno i Zabariji 5,3: To je prokletstvo koje će 
zahvatiti svu zemlju: svaki kradljivac, kako je ovdje zapisano, bit će 
kažnjen. Prema tome, krađa jest smrtni grijeh. 

Odgovaram: Kao što je već rečeno,!'“ smrtni grijeh je ono što se 
protivi ljubavi koja je duhovni život duše. Ljubav se prvotno sastoji 
u ljubavi prema Bogu, a drugotno u ljubavi prema bližnjemu, koja se 
pokazuje u tome da bližnjemu želimo i činimo dobro. Međutim, 
krađom čovjek nanosi štetu bližnjemu s obzirom na njegovu svojinu. 
Kad bi ljudi tako jedan drugome bez reda krali, ljudsko bi društvo 
propalo. Zato je krađa, kao nešto što se protivi ljubavi, smrtni grijeh. 

Odgovor na 1. razlog: Za krađu se kaže da nije veliki prijestup iz 


17 Usp. p. 59, čl. 4; IRI, p. 72, čl. 5. 
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dva razloga. Prvi je razlog nužda koja je čovjeka navela na krađu i koja 
umanjuje ili posve poništava prijestup, kako će biti objašnjeno (čl. 7). 
Zato se i dodaje: Krao je da gladan utoli glad. — Drugi je razlog te se 
kaže da krađa nije veliki prijestup kad je se usporedi s preljubom koji se 
kažnjava smrću (Lev 20,10; Pnz 22,22). Zato se i dodaje da kradljivac 
uhvaćen sedmorostruko vraća, a preljubnik dušu svoju gubi. 


Odgovor na 2. razlog: Kazne ovoga svijeta su prije lijekovi negoli 
naknade. Jer naknadu je za sebe zadržao Bog koji grešnicima sudi 
u skladu s istinom (Rim 2,2). Tako se u skladu sa sudom ovoga svijeta 
ne kažnjavaju svi smrtni grijesi smrtnom kaznom, već samo oni kojima 
je nanesena nepopravljiva šteta ili oni koji nose u sebi neku strašnu 
izopačenost. Zbog toga se, u skladu sa sadašnjim sudom, krađa kojom 
se nanosi popravljiva šteta ne kažnjava smrtnom kaznom, osim onda 
kad je krađa opterećena nekom otežavajućom okolnošću, kao što je to 
kod krađe svete stvari, potkradanja države, dakle zajedničkog dobra, 
što potvrđuje i Augustin u Tumačenju sv. Ivana,!* te kod grabeža ili 


otmice čovjeka, što se kažnjava smrću, kako stoji u Knjizi Izlaska 21, 
16. 


Odgovor na 3. razlog: Ono što je sitno, za razum je kao ništa. 
I zato nek ne misli čovjek da će doći u pakao zbog sitnica. Onaj koji 
nešto takvo uzme, može držati da to nije protiv volje onoga čija je 
stvar. Pa ako netko i u potaji uzme neku sitnicu, ne treba držati da je 
smrtno sagriješio. Međutim, ako je pri tom prisutna namjera da se 
ukrade i da se bližnjemu nanese šteta, onda i takve sitnice mogu biti 
smrtni grijeh, jednako kao u samim grešnim mislima, ako se na njih 
pristane. 


Članak 7 


Smije li se krasti iz nužde? 


Čini se da se ne smije krasti iz nužde: 

1. Naime, pokora se nameće samo grešniku. No u Dekretalima!? 
O krađama se kaže: Ako netko u nuždi, gladan i gol, ukrade branu, 
odjeću ili živinče, neka obavlja pokoru tri tjedna. Prema tome, ne smije 
se krasti iz nužde. 


2. Osim toga, Filozof u II. knj. Etike" kaže da neke od tih 


1 Usp. Tr. 50 super 12, 6, u PL 35, 1762. 
! Usp. Decretal. Gregor. IX, 1. 5, c. 3. 
2 Usp. pogl. 6, 1107 a 9. 
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djelatnosti već po imenu sadržavaju nevaljalost, a među njih ubraja 
i krađu. No ono što je samo po sebi zlo ne može postati dobrim radi 
nekoga dobrog cilja. Prema tome, nitko ne smije krasti da sebi 
pomogne u nuždi. 


3. Konačno, čovjek mora voljeti bližnjega kao samoga sebe. Ali, 
prema onome što kaže Augustin u knjizi Protiv laži,?' ne smije se krasti 
da bi se milostinjom pomoglo bližnjem. Prema tome, ne smije se krasti 
ni zato da bi se sebi pomoglo u nuždi. 


Ali protiv toga je načelo da je u nuždi sve zajedničko. Zato se ne 
čini da je grijeh ako netko uzme nečiju stvar koja je zbog nužde postala 
zajedničkom. 


Odgovaram: Ono što pripada ljudskom zakonu ne može dokinuti 
ono što je po naravnom ili božanskom zakonu. Međutim, prema 
naravnom redu što ga je ustanovila božanska providnost, određeno je 
da se nižim stvarima zadovolje ljudske potrebe. Zato raspodjela 
i posvajanje stvari što proizlaze iz ljudskog zakona ne priječe da se 
potrebe čovjeka u nuždi zadovolje bilo kojim stvarima. Zbog toga 
prema naravnom pravu sve ono što neki imaju kao suvišak treba da 
daju za uzdržavanje siromaha. Stoga se u Dekretima,?* navodi ono što 
kaže Ambrozije: Taj kruh što ga uskraćuješ pripada gladnima, ta 
odjeća što je zaključavaš pripada golima, taj novac što ga u zemlju 
zakopavaš otkup je i sloboda bijednika. Budući da mnogi trpe nuždu, 
a ne može se iz istog izvora svima pomoći, svakom je čovjeku povje- 
reno da po svom sudu gospodari svojim dobrima i da njihovim dijelom 
pomaže onima koji trpe nuždu. Međutim, ako nastane hitna i bjelo- 
dana nužda, pa je očito da u toj prijekoj potrebi treba pomoći bilo čime 
što se nađe pri ruci, tj. kad je neka osoba ugrožena a drukčije joj se ne 
može pomoći, tada čovjek smije, da bi sebi pomogao u nuždi, uzeti 
nešto što je tuđe, bilo to javno ili tajno. To neće biti ni krađa ni pljačka 
u pravom smislu riječi. 

Odgovor na 1. razlog: U onoj se odluci govori o slučaju kad ne 
postoji prijeka potreba. 

Odgovor na 2. razlog: Upotrijebiti nešto tuđe, u potaji uzeto 
u slučaju prijeke potrebe, nije krađa u pravom smislu riječi, jer po 
takvoj potrebi ono što je čovjek uzeo da se održi na životu postaje 
njegovo. 

Odgovor na 3. razlog: U slučaju slične potrebe smije se i potajno 
uzeti tuđa stvar da bi se pomoglo bližnjemu koji je u takvoj nevolji. 


2! Usp. Contra mendacium, c. 7, u PL 40, 528. 
2 Usp. Gracijan, Decretum, p. [, dist. 47, can 8. 
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Članak 8 
Može li se počiniti pljačka a da to ne bude grijeh? 


Čini se da se može počiniti pljačka a da to ne bude grijeh: 

1. Naime, plijen se na silu uzima, pa se, prema onome što je već 
rečeno (čl. 4), čini da je to pljačka. No dopušteno je uzeti plijen od 
neprijatelja, jer Ambrozije u knjizi O patrijarsima“ kaže: Kad je plijen 
u posjedu pobjednika, vojna stega zabtijeva da se sve sačuva za kralja, 
kako bi ga on podijelio. Prema tome, pljačka je katkada dopuštena. 

2. Osim toga, dopušteno je od nekoga uzeti ono što nije njegovo. 
A ono što nevjernici imaju nije njihovo, kako kaže Augustin u Poslanici 
Vincentiju Donatisti:*“* Stvari lažno nazivate svojima, jer ih ne posjedu- 
jete pravedno, pa ste po zakonima zemaljskih kraljeva dužni da ih se 
odreknete. Prema tome, čini se da netko smije orobiti nevjernika. 

3. Konačno, zemaljski vladari mnogo toga od podanika na silu 
otimaju, pa se čini da je to pljačka. Ipak, čini se da je teško reći kako 
time griješe, jer bi onda trebalo osuditi gotovo sve vladare. Prema 
tome, pljačka je katkada dopuštena. 

Ali protiv toga govori ovo: Sto god je stečeno na dopušteni način, 
može se prinijeti Bogu kao žrtva ili prinos, a ono što je stečeno 
pljačkom ne može, jer je u Izaiji 61,8 rečeno: Ja, Gospodin, ljubim 
pravdu, a mrzim grabež prinesen za žrtvu paljenicu. Prema tome, ne 
smije se ništa steći pljačkom. 

Odgovaram: Pljačka uključuje neku silovitost i prisilu kojom se 
protiv pravednosti nekome oduzima ono što je njegovo. A u ljudskom 
društvu nijedan čovjek nema pravo primijeniti silu ako ne vrši javnu 
vlast. Zato svaki onaj koji kao privatna osoba, ne vršeći javnu vlast, 
nekome nešto na silu oduzme, nezakonito postupa i počinja pljačku, 
kao što to čine razbojnici. 

Što se tiče vladara, njima je povjerena javna vlast zato da budu 
čuvari pravednosti. Zbog toga smiju upotrebljavati silovitost i prisilu 
samo u granicama pravednosti, boreći se protiv neprijatelja ili kažnja- 
vajući građane koji zlo čine. Što se takvom silovitošću oduzme nije 
pljačka, jer nije protiv pravednosti. Ali ako neki vršeći javnu vlast na 
silu otmu tuđu stvar, nezakonito postupaju, počinjaju pljačku i dužni 
su da plate odštetu. : 

Odgovor na 1. razlog: Što se tiče plijena valja razlikovati nekoliko 
stvari. Ako oni koji su oplijenili neprijatelje vode pravedan rat, onda 
ono što su na silu stekli u ratu postaje njihovo. To nije pljačka, pa nisu 
dužni da plate odštetu. Katkad mogu i oni koji vode pravedan rat 


23 Usp. De Patriarchis, |. 1, c. 3, u PL 14, 449. 
2 Usp. Epistola ad Vincentium Donatistam 93, c. 12, u PL 33, 345. 
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zgriješiti otimajući plijen zbog pohlepe što proizlazi iz zle namjere, jer 
se ne bore prvotno za pravdu, već da se domognu plijena. U vezi s tim 
Augustin u knjizi O riječi Gospodnjoj** kaže: Boriti se u ratu radi 
plijena, to je grijeb. Međutim, oni koji su stekli plijen vodeći neprave- 
dan rat počinili su pljačku i dužni su da plate odštetu. 

Odgovor na 2. razlog: Neki nevjernici nepravedno posjeduju svoje 
stvari utoliko što su po zakonima zemaljskih vladara dužni da ih se 
odreknu. Zato im se mogu na silu oduzeti, ali ne po volji privatnika, 
nego snagom javne vlasti. 

Odgovor na 3. razlog: Ako vladari od podanika utjeruju ono što su 
im ovi dužni dati da bi se sačuvalo zajedničko dobro, čak i onda ako se 
pri tom služe silom, to nije pljačka. Međutim, ako neki vladari otimaju 
silom nešto što im ne pripada, to je pljačka jednaka razbojstvu. Zato 
Augustin u IV. knj. O državi božjoj“* i kaže: Svrgne li se pravda, što su 
kraljevstva ako ne velike razbojničke družine? Jer što su drugo razboj- 
ničke družine negoli mala kraljevstva? Slično je rečeno i u Ezekijelu 22, 
27: Starješine njihove usred njih poput vukova što plijen razdiru. Zbog 
toga su dužni da plate odštetu, jednako kao i razbojnici. A teže griješe 
od razbojnika, jer su postavljeni da budu čuvari javne pravednosi, pa 
opasnije i obuhvatnije djeluju protiv nje. 


Članak 9 
Je li krađa teži grijeb od pljačke? 


Čini se da je krađa teži grijeh od pljačke: 

1. Naime, u krađe se, osim toga što je uzeta tuđa stvar, pridružuju 
prijevara i lukavština. A prijevara i lukavština su i same po sebi grijesi, 
kako je već rečeno.*" Prema tome, čini se da je krađa teži grijeh od 
pljačke. 

2. Osim toga, stidljivost je strah pred ružnim činom, kako je 
rečeno u IV. knj. Etike.? A ljudi se više stide zbog krađe negoli zbog 
pljačke. Prema tome, krađa je ružnija od pljačke. 

3. Konačno, koliko je veći broj osoba kojima grijeh može škoditi, 
toliko je grijeh veći. A krađom se može naškoditi i velikima i malima, 
dok se pljačkom škodi samo nemoćnima, kojima se može sila nanijeti. 
Prema tome, čini se da je krađa teži grijeh od pljačke. 


5 Usp. De verb. Dom., serm 82, u PL 39, 1904. 
2 Usp. De civitate Dei, c. 4, u PL 41, 115. 

2 Usp. p. 55, čl. 4 i 5. 

2 Usp. pogl 3, 1128 b 11; b 22. 
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Ali protiv toga govori to što se po zakonima teže kažnjava pljačka 
negoli krađa. 

Odgovaram: Kako je već rečeno (čl. 4), grijesi krađe i pljačke 
sastoje se u tome da se uzme nešto protiv volje onoga kome je to uzeto. 
No u krađe se protuvoljnost sastoji u neznanju, a protuvoljnost se 
u pljačke sastoji u podlijeganju sili. Međutim, protuvoljnost je veća kad 
se nekome nanosi sila, negoli kad netko ne zna da mu se nanosi 
nepravda. Zbog toga je pljačka teži grijeh od krađe. 

Postoji i drugi razlog. Pljačkom se ne nanosi nekome samo materi- 
jalna šteta, nego se osramoćuje i vrijeđa njegova osoba, a to je teže od 
prijevare i lukavštine što prate krađu. 

Time je dan odgovor na 1. razlog. 

Odgovor na 2. razlog: Ljudi koji su privrženi opipljivim stvarima 
više se ponose izvanjskom snagom koja se očituje u pljački negoli 
unutarnjom krepošću koju grijeh oduzima. Zato se manje stide zbog 
pljačke nego zbog krađe. 

Odgovor na 3. razlog: Premda se krađom može naškoditi većem 
broju ljudi negoli pljačkom, ipak se teže štete mogu nanijeti pljačkom 
negoli krađom. I zbog toga je pljačka mrskija. 
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71. PITANJE 


O NEPRAVEDNOSTI SUDA ODVJETNIKOVOM KRIVNJOM 


Sad valja raspravljati o nepravednosti do koje može doći na sudu 
odvjetnikovom krivnjom.! U vezi s tim postavljaju se četiri pitanja: 

1. Je li odvjetnik dužan braniti siromaha pred sudom? 

2. Može li se nekom zabraniti obavljanje odvjetničke službe? 

3. Griješi li odvjetnik braneći nepravednu stvar? 

4. Griješi li time ako za obranu primi novčanu nagradu? 


Članak 1 


Je li odvjetnik dužan braniti siromaha pred sudom? 


Čini se da je odvjetnik dužan braniti siromaha pred sudom. 

1. Naime, u Knjizi Izlaska 23,5 kaže se: Ako opaziš magarca 
onoga koji te mrzi kako je pao pod svojim tovarom, nemoj ga ostaviti: 
zajedno s njegovim gospodarom moraš mu pomoći da se digne. No ne 
prijeti siromahu manja opasnost ako ga se sudski goni, nego ako mu 
magarac leži pod tovarom. Prema tome, odvjetnik je dužan zastupati 
siromaha pred sudom. 

2. Osim toga, Grgur u jednoj propovijedi“ kaže: Onaj koji ima 
razuma nipošto nek ne šuti; onaj koji je u izobilju nek ustraje u milo- 
srđu; onaj koji ima umijeće vođenja neka ga podijeli s bližnjim; onaj 
koji ima pravo govora pred bogatašem nek se založi za siromašne: 
koliko god malo netko primio, ubrojit će mu se u talenat. No povjereni 
se talenat ne smije sakriti, nego je svatko dužan da ga vjerno upotrijebi, 
što se vidi po onome kako je kažnjen sluga koji je sakrio talenat, prema 
Evanđelju po Mateju 25,24 i d. Prema tome, odvjetnik je dužan da se 
zauzme za siromahe. 


i Usp. p. 67, uvod. 
ž Usp. In Evang.. |. 1, homil. 9, u PL 76, 1109. 
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3. Napokon, budući da je zapovijed o djelima milosrđa pozitivna 
zapovijed, ona obavezuje na određenim mjestima i u određeno vrijeme, 
a osobito u nuždi. No očito je da je vrijeme nužde kad se nekog 
siromaha sudski goni. Prema tome, očito je da je u takvom slučaju 
odvjetnik dužan braniti siromahe. 


Ali protiv toga govori činjenica da siromah kome treba hrane nije 
u manjoj nuždi od onoga kome je potreban odvjetnik. A onaj koji ima 
toliko da može nahraniti siromaha, nije uvijek dužan da to i učini. 
Prema tome, ni odvjetnik ne mora uvijek braniti siromaha pred sudom, 


Odgovaram: Budući da je obrana siromaha pred sudom djelo 
milosrđa, ovdje valja ponoviti ono što je već rečeno o ostalim djelima 
milosrđa.? Nitko ne može djelima milosrđa zadovoljiti potrebama svih 
siromaha. Zato Augustin u I. knjizi O kršćanskom nauku i kaže: 
Budući da ne možeš biti svima na korist, treba da poglavito pomažeš 
one koji su takoreći sudbinski s tobom najtješnje povezani mjestom, 
vremenom ili bilo kojom drugom okolnošću. Kaže okolnošću mjesta, 
jer čovjek nije obavezan da po svijetu traži siromahe kojima bi pomo- 
gao, već je dovoljno da iskaže djelo milosrđa onima na koje naiđe. 
Stoga se i kaže u Knjizi Izlaska 23,4: Kad nabasaš na zalutalo goveče ili 
magare svoga neprijatelja, moraš mu ga natrag dovesti. Potom dodaje 
vremenom, jer čovjek nije dužan da se pobrine i za buduće potrebe 
bližnjega, već je dovoljno da mu pomogne u sadašnjoj nuždi. Stoga se 
u Prvoj Ivanovoj poslanici 3,17 kaže: Tko god vidi svoga brata 
u nevolji i od njega zatvori svoje srce, itd. Nastavlja i dalje ili bilo 
kojom drugom okolnošću, jer je čovjek poglavito dužan da se pobrine 
za sve potrebe onih koji su mu najbliži, prema onome što je rečeno 
u Prvoj poslanici Timoteju 5,8: Ako se tko za svoje, osobito za 
ukućane, ne brine, zanijekao je vjeru. 


Kad je tome zadovoljeno, ostaje da se razmotri je li netko u takvoj 
nuždi da se ne vidi kako bi mu se moglo drukčije smjesta pomoći. Ako 
je tako, onda mu se mora iskazati djelo milosrđa. Ali, ako se odmah 
vidi kako mu se može drukčije pomoći, bilo da to učini sam, neka 
druga njemu bliža osoba ili netko imućniji, čovjek nije dužan da 
u nuždi priskoči u pomoć siromahu, pa ne griješi ako to nije učinio. 
Međutim, ako mu pomogne premda ne postoji takva nužda, čini 
hvalevrijedno djelo. 


Stoga odvjetnik nije uvijek dužan braniti siromaha pred sudom, 
nego samo onda ako se steknu već spomenute okolnosti. Inače bi 
morao zapostaviti sve druge poslove i posvetiti se samo slučajevima 


* Usp. p. 32, čl. 5 i 9. 
“ Usp. De doctr. cbrist., c. 28, u PL 34, 30. 
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siromaha. Valja reći da to vrijedi i za liječnika s obzirom na liječenje 
siromaha. 

Odgovor na 1. razlog: Kad magarac padne pod tovarom, u tom se 
slučaju ne može drukčije pomoći nego da ga namjernici dignu, pa su 
zato i dužni da pomognu. Ne bi bili dužni kad bi se to moglo drukčije 
riješiti. : 

Odgovor na 2. razlog: Covjek je dužan da talenat koji mu je 
povjeren korisno upotrijebi, ali vodeći računa o mjestu, vremenu 
i ostalim okolnostima, kako je već rečeno (usp. odgovor ovog članka). 

Odgovor na 3. razlog: Ne nalaže svaka nužda dužnost da se 
pomogne, već samo ona koja je već spomenuta. 


Članak 2 


Je li u skladu s pravom da se nekome zabrani obavljanje odvjetničke 
službe? 


Čini se da nije u skladu s pravom da se nekome zabrani obavljanje 
odvjetničke službe: 

1. Naime, nikom se ne treba zabranjivati vršenje djela milosrđa. 
A obrana pred sudom spada u djela milosrđa, kako je već rečeno (čl. 1). 
Prema tome, nikome ne treba zabranjivati obavljanje te službe. 

2. Osim toga, čini se da oprečni uzroci ne dovode do istog učinka. 
A oprečno je posvetiti se onome što je božansko s jedne, i predati se 
grijesima s druge strane. Stoga je neprikladno da se iz odvjetničke 
službe isključuje nekoga ili zato što se posvetio religioznom životu, kao 
što su to redovnici i svećenici, ili zbog grijeha, kao što su to ozloglašene 
osobe i krivovjerci. 

3. Napokon, čovjek mora voljeti bližnjega kao samog sebe. A kad 
neki odvjetnik brani nekoga pred sudom, to je čin ljubavi. Zato je 
neprikladno da se nekome dopušta da sam sebe brani, a zabranjuje mu 
se da drugoga brani pred sudom. 

Ali protiv toga su Dekreti III, p. 7* kojima se mnogim osobama 
zabranjuje obavljanje odvjetničke službe. 

Odgovaram: Netko može biti spriječen da obavlja neki čin zbog 
dva razloga. Prvo, zbog nesposobnosti. Drugo, zbog nedoličnosti. Dok 
nesposobnost apsolutno isključuje nekoga iz obavljanja čina, dotle ga 
nedoličnost ne isključuje potpuno, jer se u nuždi preko nedoličnosti 
može prijeći. Nekome se može zabraniti obavljanje odvjetničke službe 
zbog nesposobnosti, jer mu manjkaju ili nutarnja osjetila, kao u luđaka 


5 Usp. Gracijan, Decretum, p. II, causa 3, q. 7. 
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i nedoraslih, ili vanjska osjetila, kao u gluhih i nijemih. A odvjetniku je 
potrebno i nutarnje, iskustvom stečeno umijeće kojim će na prikladan 
način pokazati pravednost stvari koju zastupa i dar govora sa sluhom, 
da može govoriti i čuti što mu se govori. Stoga se onima koji pate od tih 
mana posve zabranjuje da budu odvjetnici, pa ne mogu zastupati ni 
sebe ni druge. 

Doličnost obavljanja te službe narušava se na dva načina. 

Prvo, s obzirom na to da netko ima važnije obaveze. Stoga redovni- 
cima i svećenicima ne dolikuje da budu odvjetnici ni u kojem slučaju, 
a duhovnicima pred svjetovnim sudom, jer su se takve osobe posvetile 
onome što je božansko. Drugo, zbog osobne mane, ili tjelesne, recimo 
u slijepaca, koji se ne mogu dolično pojaviti na sudu, ili duhovne, jer je 
nedolično da se netko pojavljuje kao branilac nečije pravednosti, 
a sam, što se njega tiče, prezire pravednost. Zato ne dolikuje da budu 
odvjetnici ozloglašene osobe, krivovjerci i oni koji su osuđeni za teške 
zločine. 

Ipak, nužda nadilazi takve nedoličnosti. Zato takve osobe mogu 
obavljati odvjetničku službu za sebe ili za sebi bliske osobe. Stoga 
i duhovne osobe mogu kao odvjetnici zastupati svoje crkve, a redov- 
nici, ako tako njihov starješina odredi, mogu zastupati svoje samo- 
stane. 

Odgovor na 1. razlog: Neki su ljudi spriječeni da vrše djela 
milosrđa, kadšto zbog nesposobnosti, a kadšto i zbog nedoličnosti. Ne 
dolikuju svima sva djela milosrđa. Ne dolikuje glupanima da daju 
savjete, ni neznalicama da poučavaju. 

Odgovor na 2. razlog: Kao što se krepost kvari i pretjerivanjem 
i nedostatkom, tako nešto postaje nedolično zbog viška ili manjka. 
Zato se nekima zabranjuje da zastupaju nekoga pred sudom, jer su 
iznad te službe, a takvi su redovnici i svećenici, a drugima jer su ispod 
zahtjeva te službe, a takvi su ozloglašene osobe i krivovjerci. 

Odgovor na 3. razlog: Veća je potreba da čovjek sam sebe brani, 
nego da brani drugoga, jer drugi mogu sebi i drukčije pomoći. Prema 
tome, to nije isto. 


Članak 3 


Griješi li odvjetnik braneći nepravednu stvar? 


Čini se da odvjetnik ne griješi braneći nepravednu stvar: 

1. Naime, kao što liječnik iskustvom stečeno umijeće očituje liječe- 
njem bolesti koja se čini beznadnom, jednako tako odvjetnik očituje 
svoje umijeće ako uspije obraniti i nepravednu stvar. A liječnik koji 
izliječi od bolesti koja se činila beznadnom zaslužuje hvalu. Prema 
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tome, i odvjetnik koji uspije obraniti nepravednu stvar ne samo da ne 
griješi već zaslužuje i pohvalu. 

2. Osim toga, od bilo kojeg grijeha valja odustati. Međutim, 
odvjetnik koji odustane od svoga slučaja biva kažnjen, kako stoji 
u Dekretima Il, p. 3.5 Prema tome, odvjetnik ne griješi braneći nepra- 
vednu stvar ako je već preuzeo slučaj. 

3. Napokon, čini se da je veći grijeh ako se koriste nepravedna 
sredstva kad se brani pravedna stvar, recimo, kad se koriste lažni 
svjedoci ili kad se poziva na krive zakone, negoli kad se brani nepra- 
vedna stvar, jer je to grijeh s obzirom na formu, a ono s obzirom na 
materiju. Međutim, čini se da se odvjetnik može koristiti takvim 
lukavstvima, kao što se vojnik u ratu smije uteći varkama. Prema tome, 
čini se da odvjetnik ne griješi ako brani nepravednu stvar. 

Ali protiv toga je ono što se kaže u Drugoj knjizi Ljetopisa 19,2: 
Zar da pomažeš bezbožniku i da zato udari na te srdžba Gospodnja. 
A onaj koji brani nepravednu stvar pomaže bezbožniku. Prema tome, 
griješi i zaslužuje srdžbu Gospodnju. 

Odgovaram: Ne smije se sudjelovati u zlom djelovanju ni savjetom, 
ni pomoću, ni bilo kakvim pristankom, jer onaj koji savjetuje i pomaže 
na neki način i čini. Zato Apostol u Poslanici Rimljanima 1,32 kaže da 
su zaslužili smrt ne samo oni koji griješe već i oni koji odobravaju 
onima koji to čine. Zato je već rečeno“ da su takvi dužni dati naknadu. 
A očito je da odvjetnik i pomaže i savjetuje onoga čiji slučaj zastupa. 
Prema tome, ako svjesno brani nepravednu stvar, nedvojbeno je da 
teško griješi, pa je dužan da nadoknadi štetu koju je uz njegovu pomoć 
nepravedno pretrpjela protivna strana. Ako brani nepravednu stvar 
vjerujući da je pravedna, bit će ispričan u onoj mjeri u kojoj neznanje 
može ispričati. 

Odgovor na 1. razlog: Kad se liječnik prihvati liječenja beznadne 
bolesti on time nikome ne nanosi nepravdu. A kad se odvjetnik prihvati 
nepravedna slučaja, nanosi nepravdu onome protiv koga vodi parnicu. 
Prema tome, to nije isto. Koliko god ga se može hvaliti zbog vrsnog 
umijeća, on griješi s obzirom na nepravednost volje koja to umijeće 
koristi na zlo. 


Odgovor na 2. razlog: Ako odvjetnik isprva vjeruje da je stvar 
pravedna, a tokom parnice se pokaže da je nepravedna, ne treba je 
izdati tako da, recimo, pomaže drugoj strani, ili da joj otkrije tajne 
svoga slučaja. Ali može i treba od tog slučaja odustati tako što će 
nagovoriti onoga čiju parnicu vodi da popusti ili da se nagodi s protiv- 
nikom bez štete po njega. 


$ Usp. Ib. causa 2. 
? Usp. p. 62, čl. 7. 
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Odgovor na 3. razlog: Kao što je već rečeno* u pravednom ratu se 
vojnik ili vojskovođa smije služiti varkama pri onome što mora izvesti, 
razborito djelujući iz potaje, ali ne i lupeški prijevarno, jer # prema 
neprijatelju valja biti iskren, kako kaže Ciceron u III. knj. O službama. 
Stoga i odvjetnik koji brani pravednu stvar smije razborito skrivati ono 
što bi moglo omesti njegovu parnicu, ali se pri tom ne smije služiti 
lažnim sredstvima. 


Članak 4 


Smije li odvjetnik za svoju obranu pred sudom primiti novac? 


Čini se da odvjetnik za svoju obranu pred sudom ne smije primiti 
novac: 

1. Naime, djela milosrđa ne treba činiti računajući na ljudsku 
plaću, kako je rečeno u Evanđelju po Luki 14, 12: Kada daješ objed ili 
večeru, ne pozivaj ni svojih prijatelja ni bogatih susjeda, da ne bi i oni 
tebe za uzvrat pozvali, te bi tako primio plaću. A braniti nekoga pred 
sudom spada u djela milosrđa, kako je rečeno (čl. 1). Prema tome, 
odvjetnik ne smije primiti novčanu nagradu za zastupanje pred sudom. 

2. Osim toga, duhovna dobra ne valja zamjenjivati za vremenita 
dobra. A čini se da je zastupanje pred sudom nešto duhovno jer se pri 
tom koristi pravna znanost. Prema tome, odvjetnik za zastupanje pred 
sudom ne smije primiti novac. 

3. Napokon, u suđenju osim odvjetnika sudjeluju sudac i svjedok, 
a prema onome što kaže Augustin u Poslanici Makedoniju,“ ne smije 
sudac naplatiti pravednu presudu niti svjedok istinito svjedočenje. 
Prema tome, ni odvjetnik ne bi smio naplatiti pravedno zastupanje pred 
sudom. 

Ali protiv toga je ono što kaže Augustin na istom mjestu: Odvjet- 
nik smije naplatiti pravedno zastupanje pred sudom i pravnik dobar 
savjet. 

Odgovaram: Ako netko nije dužan drugome pružiti uslugu, pra- 
vedno je da za pružene usluge primi naknadu. A očito je da odvjetnik 
nije uvijek dužan zastupati nekoga pred sudom i davati mu pravne 
savjete. Prema tome, ako naplati obranu ili savjet, ne radi protiv 
pravednosti. Isto vrijedi i za liječnika kad pomaže pri liječenju i za sve 
takve osobe, sve dotle dok umjereno naplaćuju, uzimajući u obzir 
imovno stanje osoba, vrstu posla, težinu truda i običaje zemlje. Me- 

# Usp. p. 40, čl. 3. 


* Usp. De officiis, c. 29. 
" Usp. Ad Macedonium, ep. 153, c. 6, u PL 33, 664. 
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đutim, ako netko zbog nepoštenja iznuđuje neumjerenu plaću, griješi 
protiv pravednosti. Stoga Augustin u Poslanici Makedoniju na istom 
mjestu kaže: Obično se od njih traži da vrate ono što su zbog 
nepoštenja neumjereno iznudili, ali ne i ono što je plaćeno prema 
snošljivim običajima. : 

Odgovor na 1. razlog: Covjek nije uvijek dužan da ono što može 
učiniti iz milosrđa besplatno učini. Inače nitko ne bi smio ništa prodati, 
jer čovjek svaku stvar može iz milosrđa darovati. No kad iz milosrđa 
daruje, ne smije zahtijevati ljudsku, nego božansku plaću. Jednako 
tako ni odvjetnik ne smije računati na ljudsku, nego na božansku plaću 
kad bez nagrade brani siromaha, ali nije dužan da uvijek besplatno 
zastupa pred sudom. 

Odgovor na 2. razlog: Iako je pravna znanost nešto duhovno, 
njena primjena zahtijeva tjelesni rad, pa se zato za njega smije primiti 
novčana nagrada, jer inače nijedan duhovni stvaralac ne bi mogao 
živjeti od svoga umijeća. 

Odgovor na 3. razlog: Sudac i svjedok se podjednako odnose 
prema jednoj i prema drugoj strani. Sudac je dužan izreći pravednu 
presudu, a svjedok je dužan istinito svjedočiti. A pravednost i istina 
nisu sklonije ni jednoj ni drugoj strani. Zato je određeno da sudac za 
svoj trud prima dohodak iz javne blagajne. Svjedoci ne primaju protu- 
vrijednost za svjedočenje, nego neku vrstu naknade za trud ili od obje 
strane ili od one koja ih je pozvala, jer nitko nikad ne vojuje o svom 
trošku, kako se kaže u Prvoj poslanici Korinćanima 9, 7. Za razliku od 
toga, odvjetnik brani samo jednu stranu. Zato s pravom može primiti 
nagradu od stranke koju zastupa. 
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77. PITANJE 
O PRIJEVARI PRI KUPOPRODAJI 


Sad valja raspravljati o grijesima koji su povezani s voljnim razmje- 
nama.! Prvo, o prijevari pri kupoprodaji. Drugo, o lihvi pri posudbi (p. 
78). Što se tiče drugih voljnih razmjena, nema grijeha koji bi se po vrsti 
razlikovali od pljačke i krađe. 

S obzirom na prvo, postavljaju se četiri pitanja: 

1. O nepravednoj prodaji s obzirom na cijenu, naime, smije li 
netko prodati nešto skuplje nego što vrijedi. 

2. O nepravednoj prodaji s obzirom na ono što se prodaje. 

3. Jeli prodavač dužan reći da ono što prodaje ima neku manu? 

4. Smije li se, trgujući, nešto skuplje prodati nego što je kupljeno? 


Članak 1 


Smije li netko prodavati nešto skuplje nego što vrijedi? 


Čini se da netko smije prodati nešto skuplje nego što vrijedi: 

1. Naime, ono što je pravedno u ljudskom životu pri razmjenama 
određuju građanski zakoni. A prema njimaž prodavač i kupac smiju 
jedan drugoga prevariti. To se zbiva tako da prodavač nešto skuplje 
proda nego što vrijedi, a kupac nešto jeftinije kupi negoli vrijedi. Prema 
tome, netko smije nešto skuplje prodati nego što vrijedi. 

2. Osim toga, čini se da je ono što je svima zajedničko naravno i da 
nije grijeh. Augustin u XIII. knj. O Trojstvu? navodi dosjetku jednog 
lakrdijaša, koju su svi prihvatili: Jeftino boćete kupiti, a skupo prodati. 
Jednako zvuči ono što se kaže u Mudrim izrekama 20,14: »Loše, loše,« 


! Usp. p. 64, uvod. 
? Usp. Codex, |. 4, tit. 44, leg. 8; leg. 15. 
3 Usp. De Trinitate, c. 3 u PL 42, 1017. 
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govori kupac, a kad ode, hvali se dobrom kupovinom. Prema tome, 
smije se nešto skuplje prodati i jeftinije kupiti nego što vrijedi. 


3. Napokon, čini se kako nije zabranjeno da se ono što poštenje 
nalaže učini prema zajedničkom dogovoru. Jer kako kaže Filozof 
u VIII. knj. Etike,* u prijateljstvu zasnovanom na koristi, visina 
naknade treba biti u skladu s korišću što ju je imao onaj koji je primio 
pomoć, a ta katkad nadmašuje vrijednost dane stvari, kao što se 
događa kad je nekom nešto veoma potrebno, ili da bi izbjegao nekoj 
opasnosti ili da sebi priskrbi neku korist. Prema tome, prilikom 
nagodbe o kupoprodaji smije se nešto prodati skuplje nego što vrijedi. 


Ali protiv toga je ono što se kaže u Evanđelju po Mateju 7,12: Sve 
što želite da ljudi čine vama, činite i vi njima. A nitko ne želi da mu se 
nešto skuplje proda nego što vrijedi. Prema tome, nitko ne treba 
drugome nešto prodati skuplje nego što vrijedi. 


Odgovaram: Nedvoumno je grešno služiti se prijevarom da bi se 
nešto prodalo skuplje negoli je pravedno, jer se time vara bližnjega na 
njegovu štetu. Stoga i Ciceron u III knj. O službama“ kaže: Pri pogodbi 
se mora isključiti svaka laž, pa prodavač ne smije prevariti kupca niti 
kupac prodavača s kojim trguje. 


Međutim, ako se isključi prijevara, onda o kupoprodaji možemo 
govoriti na dva načina. Na prvi način s obzirom na nju samu. S tog 
stajališta gledano, čini se da je kupoprodaja uvedena radi obostrane 
koristi, pri čemu je jednome potrebno što drugi ima, i obratno, kako se 
vidi iz onoga što kaže Filozof u I. knj. Politike. No ono što je uvedeno 
radi zajedničke koristi ne treba biti na veći teret jednome negoli 
drugome. Zato se među njima pri pogodbi mora uspostaviti jednakost 
stvari. A količina stvari kojima se ljudi služe mjeri se cijenom po kojoj 
se prodaju, radi čega je i izmišljen novac, kako se kaže u V. knj. Etike. 
Prema tome, ako cijena premašuje količinu vrijednosti stvari, ili 
obratno, ako stvar premašuje cijenu, narušava se pravedna jednakost. 
Stoga je skuplje prodati ili jeftinije kupiti stvar nego što vrijedi samo po 
sebi nepravedno i nedopušteno. 

Na drugi način možemo govoriti o kupoprodaji kad je nuzgredno 
jednome na korist, a drugome na štetu, recimo, ako je nekome nešto 
veoma potrebno, a drugi će biti na šteti ako se toga liši. U takvom 
slučaju se pravedna cijena ne određuje samo s obzirom na stvar koja se 
prodaje, nego i na štetu koju će tom prodajom prodavač pretrpjeti. 


“ Usp. pogl. 3, 1163 a 16. 
* Usp. De officiis, c. 15. 
* Usp. pogl. 3, 125746. 
? Usp. pogl. 5, 1133 a 29. 
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Tada se nešto smije skuplje prodati nego što vrijedi samo po sebi, ali se 
ne smije prodati skuplje nego što vrijedi onome koji to ima. 

Međutim, ako se netko uvelike okoristi onime što je od drugoga 
kupio, a taj koji je to prodao ne pretrpi štetu zbog toga što se toga lišio, 
ne smije tražiti veću cijenu. Jer korist koju je taj stekao ne zavisi 
o prodavaču nego o okolnostima u kojima se našao kupac. Naime, 
nitko ne može prodati drugome ono što nije njegovo, ali može naplatiti 
štetu koju pretrpi. Dakako, onaj koji se uvelike okoristio onime što je 
od drugoga kupio, može po slobodnoj volji prodavaču nešto doplatiti, 
ali to spada na njegovo poštenje. 

Odgovor na 1. razlog: Kao što je već rečeno,“ ljudski zakon je 
namijenjen narodu u kojemu je mnogo onih koji nisu kreposni i nije 
namijenjen samo kreposnima. Zato se ljudskim zakonom ne može 
zabraniti sve ono što je oprečno kreposti, već je dovoljno da se zabrani 
ono što ruši ljudsko društvo. Pred zakonom je ostalo, takoreći, dopu- 
šteno, ali ne tako da on to odobrava, nego tako da to ne kažnjava. 
Smatra za dopušteno i ne predviđa kaznu za slučaj kad bez prijevare 
prodavač nešto skuplje proda ili kupac jeftinije kupi, ukoliko odstupa- 
nje nije preveliko, jer se tada i ljudskim zakonom određuje odšteta, 
recimo ako je netko prevaren za polovicu pravične vrijednosti.? No 
božanski zakon ne ostavlja nekažnjenim ništa što se protivi kreposti. 
Stoga prema božanskom zakonu nije dopušteno da se u kupoprodaji 
krši jednakopravnost. I onaj koji je više primio mora dati naknadu 
onome koji je oštećen, ako je šteta velika. Ovo kažem zato jer se prava 
vrijednost stvari katkad ne može točno odrediti, već se radi o slobodnoj 
procjeni, tako da dodana ili oduzeta sitnica ne narušava jednakost 
pravednosti. 

Odgovor na 2. razlog: Ali Augustin na istom mjestu kaže i ovo: Taj 
je lakrdijaš znajući sebe ili promatrajući druge povjerovao kako je 
svima zajedničko da žele jeftinije kupiti, a skuplje prodati. Ali, budući 
da je to zaista porok, svatko može steći takvu pravednost kojom mu se 
može oduprijeti i pobijediti ga. Pritom navodi primjer onoga koji je 
platio pravednu cijenu za knjigu koju je mogao jeftino dobiti zbog 
neznanja čovjeka koji mu je knjigu prodao. Iz toga se vidi da ona 
zajednička želja nije naravna, nego poročna, premda je zajednička 
mnogima koji idu širokim putem poroka. 

Odgovor na 3. razlog: U ugovornoj pravednosti poglavito se vodi 
računa o jednakosti stvari. No u prijateljstvu iz koristi vodi se računa 
o jednakosti koristi, pa naknada zavisi o stečenoj koristi. Za razliku od 
toga, pri prodaji se vodi računa o jednakosti stvari. 


* Usp. I-II, Pp 96, čl. 2. 
* Usp. bilješku 2. 
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Članak 2 


Da li prodaja postaje nepravednom i nedopuštenom ako prodana 
stvar ima neku manu? 


Čini se da prodaja ne postaje nepravednom i nedopuštenom ako 
prodana stvar ima neku manu: 

1. Naime, u stvari se prije gleda na bivstvenu vrstu (species 
substantialis) negoli na sve ostalo. A ne čini se da prodaja postaje 
nepravednom zbog mane koja se odnosi na bivstvenu vrstu, recimo 
ako netko kao pravo proda umjetno (alchimicum) srebro ili zlato, koje 
se može upotrijebiti za sve ljudske potrebe, gdje je nužno srebro i zlato, 
npr. za posuđe i tome slično. Prema tome, daleko manje će biti 
nedopuštena prodaja zbog neke druge mane. 

2. Osim toga, čini se da se pravednosti, koja se sastoji u jednakosti, 
najviše protivi ona mana u stvari koja je povezana s količinom. 
A količina se doznaje s pomoću mjere. No mjere za stvari koje su 
u ljudskoj upotrebi nisu iste, već su negdje veće, a negdje manje, kako 
se vidi iz onoga što kaže Filozof u V. knj. Etike.!? Prema tome, ne može 
se izbjeći ta mana prodane stvari, pa se čini da zbog toga prodaja ne 
postaje nedopuštenom. 

3. Napokon, na manu stvari spada i pomanjkanje potrebne ka- 
kvoće. A da bi se ispitala kakvoća stvari potrebno je veliko znanje koje 
većina prodavača nema. Prema tome, prodaja ne postaje nedopušte- 
nom ako neka stvar ima manu. 

Ali protiv toga je ono što kaže Ambrozije u knjizi O službama:"! 
Očito je pravilo pravednosti da dobar čovjek ne smije odstupiti od 
istine, niti kome nepravedno nanijeti štetu, niti prijevarom nešto pri- 
svojiti. 

Odgovaram: Pri prodaji neke stvari valja obratiti pažnju na tri 
moguće mane. Prva se odnosi na vrstu stvari. Ako prodavač zna da 
postoji takva mana u stvari što je prodaje, počinja prijevaru pri prodaji, 
pa prodaja postaje nedopuštenom. O tome se govori protiv nekog 
čovjeka u Izaiji 1, 22: Srebro ti se u trosku obratilo, vino ti se 
razvodnjelo, jer ono čemu je nešto primiješano ima manu s obzirom na 
vrstu. Druga se mana odnosi na količinu koja se doznaje mjerenjem. 
Ako se netko pri prodaji služi neispravnom mjerom, počinja prijevaru, 
pa je i ta prodaja nedopuštena. Stoga se i kaže u Ponovljenom Zakonu 
25,13—14: U torbi nemoj nositi dvojak uteg, veći i manji. U svojoj kući 
opet nemoj držati dvojaku efu, veću i manju, te se u 16. retku dodaje: 
Odvratan je Gospodinu onaj tko to čini, tko god čini nepravdu. Treća 


1 Usp. pogl. 7, 1135 a1. 
!! Usp. De officiis, |. 3,c. 11, u PL 16, 175. 
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se mana odnosi na kakvoću, npr. ako netko bolesnu životinju proda 
kao zdravu. Ako netko to znajući čini, počinja prijevaru u prodaji, pa je 
ta prodaja nedopuštena. 

U svim takvim slučajevima, ne samo da onaj koji nepravedno 
prodaje griješi već je dužan i na naknadu. Ako ne zna da u prodanoj 
stvari postoji neka od spomenutih mana, prodavač ne griješi jer je 
učinio nepravdu samo tvarno, pa njegov čin nije nepravedan, kako se 
vidi iz onoga što je već rečeno.!* Međutim, kad to dozna, dužan je da 
kupcu nadoknadi štetu. 

Sve ovo što je rečeno o prodavaču vrijedi i za kupca. Naime, katkad 
se dogodi da prodavač drži kako je njegova stvar manje vrijedna 
s obzirom na vrstu, recimo kad netko proda zlato namjesto mjedi; 
kupac, ako to zna, nepravedno kupuje i dužan je nadoknaditi štetu. Sve 
to vrijedi za mane s obzirom na količinu i kakvoću. 

Odgovor na 1. razlog: Zlato i srebro nisu vrijedni samo zbog 
koristi posuđa koje se od njih izrađuje već i zbog plemenitosti i čistoće 
njihova bivstva. Ako zlato i srebro što su ga proizveli alkemičari nije 
prava vrsta zlata i srebra, onda je prodaja prijevarna i nepravedna. 
Osobito to vrijedi kad se uzme u obzir da pravo zlato i srebro, po svom 
naravnom djelovanju, imaju neke korisne osobine koje nema alkemij- 
ski proizvedeno zlato, jer imaju svojstvo da razveseljavaju, a u nekim 
bolestima služe i kao lijek. Štoviše, pravo zlato se može češće upotreb- 
ljavati i duže čuva svoju čistoću negoli umjetno zlato. Međutim, kad bi 
se alkemijski proizvelo pravo zlato, smjelo bi ga se prodavati kao 
pravo, jer ništa ne priječi umijeću da se služi naravnim uzrocima kako 
bi proizvelo naravne i prave učinke, kako kaže Augustin u III. knjizi 
O Trojstvu!? govoreći o učincima đavolskog umijeća. 

Odgovor na 2. razlog: Nužno je da mjere stvari u prodaji na 
različitim mjestima budu različite, već prema obilju ili nestašici tih 
stvari. Jer tamo gdje vlada obilje, obično su i veće mjere. Međutim, na 
svakom su mjestu oni koji upravljaju gradom dužni odrediti pravedne 
mjere stvari u prodaji, vodeći računa o uvjetima mjesta i stvari. Zato se 
te mjere koje je ustanovila javna vlast ili običaj ne smiju mimoići. 

Odgovor na 3. razlog: Kako Augustin kaže u XI. knjizi O državi 
božjoj,'* cijena se stvari u prodaji ne određuje prema stupnju u naravi, 
jer se npr. katkad skuplje proda konj nego rob, već prema upotrebnoj 
vrijednosti u ljudi. Stoga nije potrebno da prodavač i kupac znaju 
skrivene odlike stvari u prodaji, već samo one po kojima su pogodne za 
ljudsku upotrebu, tj. da je konj jak i da dobro trči, a jednako je tako 
i u ostalome. A te odlike i prodavač i kupac mogu lako prepoznati. 


12 Usp. p. 59, čl. 2. 
35 Usp. De Trinitate, c. 8, u PL 42, 875. 
“4 Usp. De Trinitate Dei, c. 16, u PL. 41, 331. 
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Članak 3 


Je li prodavač dužan reći da ono što prodaje ima neku manu? 


Čini se da prodavač nije dužan reći da ono što prodaje ima neku 
manu: 


1. Naime, budući da prodavač ne prisiljava kupca na kupnju, čini 
se da pretpostavlja kako će ovaj sam donijeti sud o stvari koju on 
prodaje. Svatko treba da stvar sam prosudi i procijeni. Stoga se čini da 
ne treba prodavača kriviti ako se kupac u svojoj procjeni prevari, 
kupujući na brzinu, ne ispitavši pomno kakvoću robe. 


2. Osim toga, čini se glupim da netko radi ono što će omesti 
njegovu djelatnost. No ako netko ukazuje na mane robe, onemogućuje 
sebe da robu proda, pa i Ciceron u III. knj. O službama!* uvodi jedan 
lik koji kaže: Ima li ičega besmislenijeg nego kad bi glasnik s dopušte- 
njem gospodara uzvikivao: »Prodajem okuženu kuću.« Prema tome, 
prodavač nije dužan reći da ono što prodaje ima mane. 


3. Štoviše, potrebnije je čovjeku da upozna put kreposti nego da 
upozna mane robe u prodaji. Ali, čovjek nije dužan da savjetuje bilo 
koga i da mu kazuje istinu o onome što se odnosi na krepost, premda 
nikome ne smije ni lagati. Prema tome, daleko je manje prodavač 
dužan da tako reći savjetuje kupca i da mu kaže kako ono što prodaje 
ima neke mane. 

4. Napokon, kad bi netko bio dužan reći da ono što prodaje ima 
neku manu, time bi samo smanjio cijenu. Međutim, katkad se cijena 
smanjuje a da roba i nema mane, zbog nečega drugog. Npr. prodavač 
dopremi pšenicu tamo gdje ima malo žita znajući da bi mnogi mogli 
doći i također je dopremiti; ako to doznaju kupci, ponudit će manju 
cijenu. No čini se da taj o tome ne treba obavijestiti kupce. Prema tome, 
iz istog razloga, ne treba ih obavijestiti ni o manama robe koju prodaje. 


Ali protiv toga je ono što kaže Ambrozije u III. knj. O službama.!* 
U nagodbama se moraju reći mane robe iznijete na prodaju. Ako to 
prodavač ne učini, takve su nagodbe ništetne, bez obzira na to je li stvar 
prešla u posjed kupca. 


Odgovaram: Nikoga se ne smije izvrgnuti opasnosti ili šteti, ali nije 
nužno da čovjek drugome uvijek pruži pomoć i savjet kako bi taj 
stekao neku korist. To je nužno samo u nekom određenom slučaju, 
recimo kad je taj na njegovoj brizi ili ako mu nitko drugi ne može 
pomoći. Kad prodavač nudi robu na prodaju, on samim time što nudi 


5 Usp. De officiis, c. 13. 
16 Usp. De officiis, c. 11, u PL 16, 173. 
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robu s manom izvrgava kupca šteti ili opasnosti, jer zbog te mane može 
pretrpjeti štetu ili biti izvrgnut opasnosti; štetu, ako je roba ponuđena 
na prodaju zbog neke mane manje vrijedna, a prodavač zbog te mane 
ne snizi cijenu, a opasnosti, ako zbog takve mane upotreba stvari biva 
onemogućena ili škodljiva, recimo kad netko hroma konja proda kao 
brzoga, kuću sklonu padu kao čvrstu, ili pokvarenu i otrovnu hranu 
kao dobru. Ako su te mane skrivene, a prodavač ih ne objavi, onda je 
takva prodaja nedopuštena i prijevarna, pa je prodavač dužan nado- 
knaditi štetu. 


Ako je mana očita, recimo, ako je konj slijep na jedno oko, ili ako 
roba ne odgovara prodavaču, ali može biti korisna drugima i ako on 
sam zbog te mane snizi cijenu koliko treba, nije dužan govoriti o mani 
te robe. Jer se inače može dogoditi da zbog te mane kupac poželi sniziti 
cijenu više nego što treba biti snižena. Tada prodavač smije zaštititi 
svoju korist i prešutjeti manu robe. 


Odgovor na 1. razlog: Suditi se može samo o onome što je očito. 
Jer svatko dobro prosuđuje ono što zna, kako se kaže u I. knj. Etike.!? 
Prema tome, ako su mane stvari koja se nudi na prodaju skrivene, 
a prodavač ih ne objavi, kupac ne zna dovoljno da bi mogao donijeti 
sud. Obratno bi bilo kad bi mane bile očite. 


Odgovor na 2. razlog: Nije potrebno da netko preko glasnika 
prethodno objavi manu stvari koju želi prodati, jer ako se mana 
unaprijed objavi, kupci će se poplašiti, pa ne znajući za odlike te stvari 
po kojima je dobra i korisna, neće je kupiti. No manu treba saopćiti 
pojedinačno, svakome onome koji je želi kupiti i koji istodobno može 
usporediti njene dobre i loše osobine, jer ništa ne priječi da neka stvar 
koja je u nečemu manjkava po mnogočemu drugima bude korisna. 


Odgovor na 3. razlog: Premda čovjek, u apsolutnom smislu, nije 
dužan da svim ljudima govori istinu o onome što se odnosi na kreposti, 
dužan je reći istinu u slučaju kad zbog onoga što on čini, a ne kaže 
istinu, zaprijeti opasnost nečijoj kreposti. A tako je u ovom slučaju. 

Odgovor na 4. razlog: Mana stvari snižava njenu vrijednost 
u sadašnjosti. No u pretpostavljenom slučaju očekuje se da će stvar biti 
manje vrijedna u budućnosti, kad stignu trgovci za koje kupci ne znaju. 
Stoga se čini da prodavač koji prodaje stvar po zatečenoj cijeni ne 
postupa protiv pravednosti ako ne objavi ono što će se dogoditi 
u budućnosti. Ali, ako objavi, ili ako snizi cijenu, njegova će se krepost 
umnožiti. Međutim, ne čini se da je to dužan učiniti zbog pravednosti. 


!7 Usp. pogl. 3, 1094 b 27. 
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Članak 4 


Smije li se, trgujući, nešto skuplje prodati nego što je kupljeno? 


Čini se da se ne smije, trgujući, nešto skuplje prodati nego što je 
kupljeno: 

1. Naime, Ivan Zlatousti!" tumačeći Evanđelje po Mateju 21,12 
kaže: Svaki onaj koji kupuje stvar da je cijelu i nepromijenjenu proda 
radi dobitka, trgovac je koji će biti istjeran iz božjeg brama. Jednako 
tako i Kasiodor,!? tumačeći Psalam 70,15 »Jer nisam znao za pismo«, 
ili »za trgovinu« prema drugoj inačici kaže: Što je drugo trgovina 
negoli nastojanje da se jeftinije kupi, a skuplje proda. Pa dodaje: Takve 
trgovce Gospodin istjeruje iz hrama. No nikoga se ne istjeruje iz hrama 
doli zbog grijeha. Prema tome, takva je trgovina grijeh. 

2. Osim toga, protiv pravednosti je da netko nešto skuplje proda 
ili jeftinije kupi nego što vrijedi, kako se vidi iz onoga što je rečeno (čl. 
1). Međutim, taj koji trgujući stvar prodaje skuplje nego što ju je kupio, 
morao ju je nužno ili jeftinije kupiti ili je skuplje prodati nego što 
vrijedi. Prema tome, to se ne može učiniti bez grijeha. 

3. Napokon, Jeronim kaže:ž" Od trgovca svećenika, koji je od 
siromaha postao bogatašem, a od nikogovića slavnim, bježi kao od 
kuge. A ne čini se da bi svećenicima bilo zabranjeno trgovati kad to ne 
bi bio grijeh. Prema tome, grijeh je ako se trgujući nešto jeftinije kupi, 
a skuplje proda. 

Ali protiv toga je ono što kaže Augustin“! tumačeći Psalam 70,15 
»Jer nisam znao za pismo«: Trgovac željan dobitka zbog štete kune, 
a radi cijene laže i krivo se zaklinje. No to su grijesi ljudi, a ne tog 
zanata, koji se može obavljati i bez tih poroka. 

Odgovaram: Na trgovce spada da se bave razmjenom robe. No 
Filozof u I. knj. Politike? kaže da ima dvije vrste razmjena. Jedna je, 
takoreći, naravna i nužna, pa se njome zamjenjuje stvar za stvar ili 
stvar za novac radi životnih potreba. Takva razmjena zapravo ne spada 
na trgovce, već prije na kućedomaćine ili državnike koji se moraju 
skrbiti za životne potrebe porodice ili grada. Druga je vrsta razmjena 
kad se novac mijenja za novac ili bilo koje stvari za novac, ali ne radi 
životnih potreba, nego radi stjecanja dobitka. A čini se da upravo takva 
trgovina spada na trgovce. Prema Filozofu,? prva je razmjena dostojna 
hvale, jer služi naravnoj potrebi. Druga s pravom zaslužuje prijekor, jer 


' Usp. Op. imperf in Mt., homil. 38, u PG 56, 840. 
! Usp. Expos. in Psalt., ps. 70,15, u PL 70, 500. 

2 Usp. Ad Nepotian., ep. 52, u PL 22, 531. 

21 Usp. Enarr. in Psalm., ps. 70, 15, u PL 36, 886. 
22 Usp. pogl. 3, 1257419; b1. 

2 Usp. Politika, 1, pogl. 3, 1258 a 38. 
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sama po sebi služi pohlepi za dobitkom, koja nema granice i proteže se 
u beskraj. Stoga trgovina, promatrana sama za sebe, nosi u sebi nešto 
ružno, jer po sebi nije usmjerena prema nekoj poštenoj i nužnoj svrsi. 

Međutim, dobitak kao svrha trgovine, premda sam po sebi nije 
usmjeren prema nečemu poštenom i nužnom, nije po sebi usmjeren ni 
prema nečem poročnom i kreposti oprečnom. Stoga ništa ne priječi da 
se dobitak usmjeri prema nekoj nužnoj, pa čak i poštenoj svrsi. Po tome 
trgovina postaje dopuštenom. Naprimjer, kad netko umjereni dobitak 
što ga je stekao trgovinom upotrebljava za uzdržavanje svoje obitelji 
i čak za pomaganje siromaha, ili kad se netko bavi trgovinom radi 
nekog javnog dobra, da ne uzmanjka onoga što je nužno za život 
domovine, a za dobitkom ne teži kao za svrhom, nego ga uzima kao 
plaću za trud. 

Odgovor na 1. razlog: Valja razumjeti da se ono što tu kaže Ivan 
Zlatousti odnosi na trgovinu čija je konačna svrha dobitak, što se 
najbolje vidi kad netko nepromijenjenu stvar skuplje proda. Međutim, 
ako stvar poboljša, pa je tek onda skuplje proda, očito je da prima 
samo plaću za svoj trud. Doduše, i sam se dobitak može smatrati 
dopuštenim, ali ne kao konačna svrha, nego radi neke druge nužne 
i poštene svrhe, kako je već rečeno (u odgovoru ovog članka). 

Odgovor na 2. razlog: Ne trguje svaki onaj koji nešto skuplje proda 
negoli je kupio, već samo onaj koji radi toga kupuje da bi skuplje 
prodao. No ako kupi stvar ne namjeravajući da je proda, nego da je 
zadrži za sebe, a tek kasnije zbog nečega želi da je proda, to nije 
trgovina, koliko god da je stvar skuplje prodao. To može biti posve 
dopušteno, ili zato jer je stvar u nečemu poboljšao, ili zato jer se cijena 
robe promijenila prema okolnostima mjesta i vremena, ili zato jer se 
izložio opasnosti prenoseći robu s mjesta na mjesto ili dajući da mu se 
otpremi. S tim u vezi ni kupnja ni prodaja nisu nepravedne. 

Odgovor na 3. razlog: Svećenici moraju odbaciti ne samo ono što je 
zlo, nego i ono što je nalik na zlo. A trgovina jest nalik na zlo, bilo zato 
što je usmjerena na zemaljski dobitak koji svećenici treba da preziru, 
bilo zbog učestalih poroka u trgovini, jer kako se kaže u Knjizi 
Sirahovoj 26,28: Teško se trgovcu oteti grijehu usana. Ali ima još jedan 
razlog: trgovina uvelike zaokuplja duh zemaljskim brigama, pa ga 
stoga odvraća od onoga što je duhovno. Zato Apostol i kaže u Drugoj 
poslanici Timoteju 2,4: Nitko se koji vojuje za Boga ne upliće u svje- 
tovne poslove. Međutim, svećenici se mogu baviti prvom vrstom 
razmjene, koja je usmjerena na životne potrebe, kupujući i prodajući. 
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78. PITANJE 
O LIHVI 


Sad valja razmatrati o grijehu lihve (de peccato usurae) koja nastaje 
pri zajmu.! U vezi s tim postavljaju se četiri pitanja: 

1. Je li grijeh primiti novac kao plaću za uzajmljeni novac, tj. 
kamatu? 

2. Smije li se primiti koju drugu korist kao naknadu za uzajmljeni 
novac? 

3. Je li netko dužan vratiti ono što je pravedno stekao novcem od 
kamata? 

4. Smije li se uzimati novac na zajam pod uvjetom plaćanja 
kamate? 


Članak 1 


Je li grijeh naplatiti kamatu za uzajmljeni novac? 


Čini se da nije grijeh naplatiti kamatu za uzajmljeni novac: 

1. Naime, nitko ne griješi koji slijedi Kristov primjer. A Gospodin 
u Evanđelju po Luki 19,23 sam o sebi kaže: Tako bih ga na povratku 
uzeo s kamatama, to jest uzajmljeni novac. Prema tome, nije grijeh 
naplatiti kamatu za uzajmljeni novac. 

2. Osim toga, u Psalmu 18,8 kaže se: Neokaljan je Zakon 
Gospodnji, jer se njime zabranjuje grijeh. Međutim, Gospodnji Zakon 
dopušta naplaćivanje neke kamate, prema onome što stoji u Ponovlje- 
nom Zakonu 23,20: Ne traži kamata od svoga brata... niti za novac, 
niti kamata na jestvine, niti kamata za bilo što, nego od tuđinca. 
Dapače, prema Ponovljenom Zakonu 28,12, obećava se nagrada 
onima koji se drže Zakona: Mnogim ćeš narodima u zajam davati, 
a sam nećeš uzimati u zajam. Prema tome, naplaćivanje kamata nije 
grijeh. 


! Usp. p. 77, uvod. 
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3. K tome, u ljudskim poslovima pravednost se utvrđuje građan- 
skim zakonima. A, prema njima, dopušteno je naplaćivati kamate. 
Prema tome, čini se da to nije zabranjeno. 

4. Nadalje, evanđeoski savjeti ne obavezuju pod grijeh. A u Evan- 
delju po Luki 6,35 između ostalih savjeta dodaje se i ovaj: Pozajm- 
ljujte, a da ništa ne očekujete natrag. Prema tome, naplaćivanje kamata 
nije grijeh. 

5. Potom, ne čini se da je samo po sebi grijeh primiti plaću za ono 
što netko nije dužan učiniti. A onaj koji ima novaca nije ih u svakom 
slučaju dužan bližnjemu dati u zajam. Zato on katkad smije za zajam 
primiti plaću. 

6. Štoviše, srebrni novac i srebrno posuđe ne razlikuju se po vrsti. 
Međutim, smije se primiti plaća za srebrno posuđe dano na upotrebu. 
Prema tome, smije se primiti plaća za uzajmljeni srebrni novac i napla- 
ćivanje kamata nije samo po sebi grijeh. 

7. Napokon, svatko smije primiti ono što mu vlasnik da od svoje 
volje. A onaj koji prima zajam, od svoje volje daje kamatu. Prema 
tome, onaj koji uzajmljuje to smije primiti. 

Ali protiv toga je ono što se kaže u Knjizi Izlaska 22,24: Ako 
uzajmiš novca kome od moga naroda, siromahu koji je kod tebe, ne 
postupaj prema njemu kao lihvar! Ne nameći mu kamata. 


Odgovaram: Naplatiti kamatu za uzajmljeni novac je samo po sebi 
nepravedno jer se prodaje ono što ne postoji, a to očito dovodi do 
nejednakosti koja se protivi pravednosti. Da bi to bilo očito, valja znati 
da postoje neke stvari čija je upotreba ujedno i njihova potrošnja. Tako 
vino trošimo upotrebljavajući ga za piće, a pšenicu trošimo upotreblja- 
vajući je za hranu. U takvih stvari se upotreba stvari ne treba odjeljivati 
od same stvari, pa tko god daje na upotrebu, samim tim daje stvar. 
Zbog toga se zajmom takvih stvari prenosi i vlasništvo. Prema tome, 
kad bi netko htio posebno prodati vino, a posebno upotrebu vina, 
prodao bi jednu stvar dva puta, ili prodao bi ono što ne postoji. Stoga 
bi očito počinio grijeh nepravednosti. U istom smislu počinja nepravdu 
onaj koji uzajmljuje vino i pšenicu tražeći dvije naknade, jednu, 
povratak iste stvari, drugu, plaću za upotrebu, što se naziva kamatom. 

Postoje i takve stvari čija upotreba nije i njihova potrošnja. 
Naprimjer, upotreba kuće je stanovanje u njoj, a ne njeno uništenje. 
U takvih stvari oboje se može dopustiti, recimo kad netko nekome 
prepusti vlasništvo kuće, zadržavši za sebe privremenu upotrebu, ili, 
obratno, kad netko nekome da kuću na upotrebu, zadržavši za sebe 
vlasništvo. Stoga čovjek smije primiti plaću za upotrebu kuće, a osim 
toga zadržati pravo da natrag zahtijeva najmljenu kuću, kao što se vidi 
pri zakupu i najmu. 
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Prema Filozofu u V. knj. Etikež i u I. knj. Politike)? novac je 
izmišljen poglavito radi razmjene, pa je zato vlastita i poglavita upo- 
treba novca njegova potrošnja ili uništenje, kao što se pri razmjenama 
troši. Zbog toga je samo po sebi nedopušteno za upotrebu uzajmljena 
novca primiti plaću koja se naziva kamatom. Zato je čovjek jednako 
tako dužan vratiti novac koji je dobio za kamate kao i za ostalo što je 
nepravedno stekao. 

Odgovor na 1. razlog: Ovdje se izraz »kamata« mora shvatiti 
u prenesenom smislu, pa se odnosi na umnažanje duhovnih dobara, 
koje Bog od nas zahtijeva htijući da stalno napredujemo u dobrima 
koje nam je dao. A to je na naše, a ne na njegovo dobro. 

Odgovor na 2. razlog: Židovima je bilo zabranjeno da naplaćuju 
kamatu svojoj braći, tj. Židovima, čime se dalo razumjeti da je naplaći- 
vanje kamata bilo kojem čovjeku naprosto zlo, jer svaki čovjek treba 
da nam je poput bližnjega i brata (Psalam 34,14), pogotovo prema 
evanđeoskom pozivu koji se na sve odnosi. Stoga se u Psalmu 14,5 bez 
razlike kazuje koji ne daje novca na lihvu, a u Ezekielu 18,17 Ne uzima 
kamate. A što su od stranaca uzimali kamate, nije im bilo dopušteno 
kao dolično, već da se veće zlo izbjegne, da ne uzimaju kamate od 
Židova, koji također Boga štuju, zbog pohlepe kojoj su bili skloni, 
kako se čita u Izaiji 56,11. A tamo gdje se nagrada obećava, pa se kaže 
Mnogim ćeš narodima u zajam davati, itd., tu se izraz »u zajam« uzima 
u širem smislu, kao posudba, jednako kao što se i u Knjizi Sirahovoj 
29,7 kaže: Mnogi se stoga, ne zbog zloće, ustežu davati zajam, to jest 
posuđivati. Prema tome, Židovima se za nagradu obećava veliko 
bogatstvo, tako te će moći drugima posuđivati. 

Odgovor na 3. razlog: Ljudskim se zakonima neki grijesi ostavljaju 
nekažnjenima zbog okolnosti nesavršenih ljudi, jer kad bi se u takvim 
okolnostima strogo zabranili svi grijesi i primijenile kazne, spriječilo bi 
se mnogo toga što je korisno. Zato se ljudskim zakonom dopušta 
uzimanje kamata, ali ne zato jer se to smatra nečim što bi bilo u skladu 
s pravednošću, nego stoga da se ne bi onemogućilo ono što je za mnoge 
probitačno. Zato se i u samom građanskom pravu“ ističe kako stvari 
koje se troše upotrebom, ni prema naravnom ni prema građanskom 
pravu, ne dopuštaju užitništvo (usumfructum) i da senat nije odredio, 
niti je mogao odrediti, užitništvo za takve stvari, nego je ustanovio 
tobožnje užitništvo (quasi usumfructum) dopustivši uzimanje kamata. 
I Filozof, vođen naravnim razumom, u I. knj. Politike kaže da je 
stjecanje novca kamatama krajnje nenaravno. 


2 Usp. pogl. 5, 1133 a 20. 

3 Usp. pogl. 9, 1257 b 1. 

“ Usp. Instit. I. 2, tit. a 57 Digesta, |. 7, tit. 5, leg. 1. 
5 Usp. pogl. 10, 1258 b 
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Odgovor na 4. razlog: Čovjek nije uvijek dužan pozajmljivati, pa je 
ovo zato uvršteno u savjete. Međutim, da čovjek ne traži dobit od 
zajma ima smisao zapovijedi. Može se nazvati savjetom u usporedbi 
s farizejskim naukom, jer su oni držali da se smije uzimati neka 
kamata, jednako kao što je i ljubav prema neprijatelju savjet. Ili 
drukčije: tu se ne govori o očekivanju dobitka od zajma, nego o nadi 
koja se polaže u čovjeka. A ne trebamo davati zajam ili činiti bilo koje 
dobro polažući nadu u čovjeka, već polažući nadu u Boga. 

Odgovor na 5. razlog: Onaj koji nije dužan pozajmiti, može primiti 
naknadu za ono što je učinio, ali ne smije zahtijevati više. Prema 
jednakosti pravednosti primio je naknadu ako mu je toliko vraćeno 
koliko je pozajmio. Ako više zahtijeva za upotrebu stvari koja se ne 
može drukčije upotrijebiti nego da se potroši, on zahtijeva da mu se 
plati ono što ne postoji, a to je nepravedan zahtjev. 

Odgovor na 6. razlog: Poglavita upotreba srebrnog posuđa nije 
njegova potrošnja, pa se njegova upotreba smije prodati, a zadržati 
vlasništvo nad njime. S druge strane, upotreba srebrnog novca je 
trošenje novca u razmjenama. Stoga se ne smije prodati njegova 
upotreba, a ujedno htjeti povratak onoga što je pozajmljeno. 

Valja znati da drugotna upotreba srebrnog posuđa može biti 
razmjena. Takva njegova upotreba ne smije se prodavati. Jednako tako 
može postojati drugotna upotreba srebrnog novca, recimo kad netko 
dopusti da kovani novac bude prikazan na izložbi ili da bude upotrijeb- 
ljen kao zalog. Takvu upotrebu novca čovjek smije prodati. 

Odgovor na 7. razlog: Onaj koji plaća kamatu ne čini to naprosto 
od svoje volje, nego iz neke nužde, jer je prisiljen uzeti u zajam novac 
koji vlasnik ne želi bez kamata pozajmiti. 


Članak 2 


Može li netko za pozajmljeni novac tražiti neku drugu naknadu? 


Čini se da netko za pozajmljeni novac može tražiti neku drugu 
naknadu: 

1. Naime, svatko se smije brinuti da ne bude oštećen. A katkad 
netko trpi štetu zbog toga što je pozajmio novac. Taj s pravom može, 
povrh pozajmljena novca, tražiti ili čak zahtijevati još nešto na ime 
odštete. 

2. Osim toga, dug časti obavezuje svakoga, pa dobročinitelju treba 
uzvratiti uslugu, kako se kaže u V. knj. Etike.* A onaj koji nekome koji 


* Usp. pogl. 5, 1133 a 4. 
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je u škripcu posudi novac, čini uslugu, pa mu valja i uzvratiti uslugom. 
Prema tome, zajmoprimac je po prirodnoj obvezi dužan da nečim 
uzvrati. Stoga se ne čini nedopuštenim da netko sebe obaveže na nešto 
na što ga obavezuje naravno pravo. Ne čini se, dakle, da onaj koji 
drugome posuđuje novac ne smije kao uvjet posudbe tražiti neku 
naknadu. 

3. K tome, u Primjedbi“ na Izaiju 33,15 (Blažen onaj koji otresa 
ruku da ne primi uzdarje) kaže se da kao što postoji uzdarje ruku, 
postoji i uzdarje govora i usluge. A smije se primiti usluga, pa čak 
i pohvala od onoga kome se pozajmio novac. Prema tome, jednako se 
tako smije primiti bilo kakvo drugo uzdarje. 

4. Nadalje, čini se da je isti odnos između dara i dara, kao i između 
pozajmljenoga i pozajmljenoga. A smije se primiti novac za novac koji 
je pozajmljen. Prema tome, smije se primiti zajam kao naknada za 
pozajmljeni novac. 

5. Potom, onaj koji pozajmljuje novac prenosi vlasništvo na dru- 
goga i tada ga više otuđuje od sebe nego onda kad ga uloži u posao 
trgovca ili obrtnika. No smije se primiti dobitak od novca uloženog 
u posao trgovca ili obrtnika. Prema tome, smije se primiti i dobitak od 
pozajmljena novca. 

6. Štoviše, za pozajmljeni novac čovjek može primiti zalog, a upo- 
trebu tog zaloga može prodati po nekoj cijeni, kao kad se založi njiva ili 
stambena zgrada. Prema tome, od posuđena novca smije se imati neka 
dobit. 

7. Napokon, katkad se dogodi da netko zbog zajma skuplje proda 
svoju ili jeftinije kupi tuđu robu, pa čak da povisi cijenu zbog toga što 
će mu roba biti kasnije plaćena ili da smanji cijenu zbog toga što će mu 
biti ubrzo plaćena. Vidi se da u svemu tome postoji neka naknada za 
pozajmljeni novac. A ne čini se očitim da je to zabranjeno. Prema tome, 
čini se da se smije tražiti ili čak zahtijevati neka povlastica za pozajm- 
ljeni novac. 

Ali protiv toga je ono što se kaže u Ezekielu 18,17, a što se 
zahtijeva od pravedna čovjeka: Da ne uzima kamata i više od onoga što 
je pozajmio. 

Odgovaram: Prema Filozofu, u IV. knj. Etike,* novcem nazivamo 
sve ono čija se vrijednost može mjeriti novcem. Stoga onaj koji prema 
prešutnoj ili izričitoj nagodbi za pozajmljeni novac ili za bilo koju 
drugu stvar koja se upotrebom troši primi novac, griješi protiv praved- 
nosti, kako je već rečeno (čl. 1). I svaki onaj koji prema prešutnoj ili 
izričitoj nagodbi primi bilo što drugo čija se vrijednost može mjeriti 


? Usp. Grgur, In Evang., 1. 1, homil. 4, u PL 76, 1090. 
# Usp. pogl. 1, 1119, b 26. 


21 Država 3 2 1 


novcem jednako tako zapada u grijeh. Međutim, ne griješi ako primi 
nešto takvo ne zahtijevajući to i bez ikakve prešutne ili izričite obveze, 
već kao dobrovoljan dar. Jer čak i prije nego što je pozajmio novac, 
mogao je i smio primiti neki dobrovoljni dar, pa nije pravo da ga se 
stoga što je pozajmio stavi u gori položaj. S druge strane, za zajam 
smije od onoga kome je pozajmio zahtijevati neku naknadu koja se ne 
mjeri novcem, recimo dobrohotnost, ljubav i tome slično. 

Odgovor na 1. razlog: Zajmodavac može bez grijeha sklopiti 
nagodbu sa zajmoprimcem da mu ovaj nadoknadi štetu jer se odriče 
nečega što bi trebao imati. Naime, to nije prodaja upotrebe novca, već 
izbjegavanje štete. A može se dogoditi i to da zajmoprimac veću štetu 
izbjegne negoli je šteta kojoj se izložio zajmodavac, pa zajmoprimac 
može zajmodavcu nadoknaditi štetu svojim dobitkom. No nagodbom 
se ne može predvidjeti naknada za štetu nastalu zbog toga što zajmoda- 
vac nema dobiti od novca, jer ne smije prodati ono čega još nema, 
a mnogo toga može i spriječiti da stekne tu dobit. 

Odgovor na 2. razlog: Na neko dobročinstvo može se uzvratiti na 
dva načina. Prvo, ako je to dug pravednosti, na taj se dug nekoga može 
obavezati čvrstom nagodbom, a mjeri se količinom dobročinstva što ga 
je netko primio. Zato onaj koji je dobio u zajam novac ili bilo što nalik 
na stvar koja se upotrebom troši, nije dužan više uzvratiti od onoga što 
je dobio u zajam. Stoga je protiv pravednosti ako se nekoga obaveže da 
više vrati. Drugo, ako je to dug prijateljstva, koji je netko dužan vratiti 
za učinjeno dobročinstvo, onda se pri tom više pazi na dobrohotnost 
kojom je netko učinio dobročinstvo negoli na količinu onoga što je 
uložio. Taj dug ne povlači za sobom građansku obvezu koja nameće 
neku vrst nužnosti, što bi isključilo dobrovoljnost uzdarja. 

Odgovor na 3. razlog: Ako netko za pozajmljeni novac traži ili 
zahtijeva kao obvezu prema prešutnoj ili izričitoj nagodbi uzdarje 
usluge ili govora, jednako je kao da traži ili zahtijeva uzdarje ruku, jer 
se jedno i drugo može smatrati novcem, što je vidljivo u onih koji 
iznajmljuju svoj rad, pa ga rukama ili govorom obavljaju. Međutim, 
ako uzdarje usluge ili govora nije dano kao obveza, već iz dobrohotno- 
sti, ne može ga se vrednovati novcem, te ga se smije primiti i zahtijevati 
i tražiti. 

Odgovor na 4. razlog: Novac se ne može prodati za više novaca 
negoli je bila količina pozajmljena novca što ga valja vratiti. Tu se ne 
može ništa ni tražiti ni zahtijevati osim dobrohotnosti koja se ne može 
vrednovati novcem, ali može biti osnova za dobrovoljni zajam. No 
protivi joj se obveza na neki budući zajam, jer se i takva obveza može 
smatrati novcem. Zato zajmodavac smije istodobno primiti nešto 
u zajam, ali ne smije obavezati zajmoprimca na neki budući zajam. 

Odgovor na 5. razlog: Onaj koji daje novac u zajam prenosi 


322 


vlasništvo novca na onoga kome pozajmljuje. Stoga onaj koji je uzeo 
zajam drži novac na vlastiti rizik i dužan ga je u cijelosti vratiti. Zbog 
toga zajmodavac ne može više zahtijevati. Međutim, onaj koji ulaže 
novac u posao trgovca ili obrtnika, te s njima uspostavlja neku vrstu 
udruge, ne prenaša na njih vlasništvo svog novca, već on ostaje njegov, 
tako da trgovac njime posluje, a obrtnik radi na njegov rizik. Zato 
s pravom smije tražiti dio dobitka koji otuda proiziđe kao od nečeg 
svoga. 

Odgovor na 6. razlog: Ako netko za novac koji mu je pozajmljen 
mora dati u zalog nešto čija se upotreba može mjeriti novcem, onda je 
zajmodavac dužan upotrebu te stvari uračunati u ono što mu zajmopri- 
mac mora vratiti. Jer inače, ako bi htio da mu se upotreba te stvari 
takoreći besplatno doda, jednako bi bilo kao da je za pozajmicu uzeo 
novac, a to je lihva. Dakako, ako to nije nešto čija se upotreba među 
prijateljima besplatno dopušta, kao što je knjiga dana na posudbu. 

Odgovor na 7. razlog: Ako netko hoće da svoju stvar proda po 
višoj cijeni negoli je to pravedno, jer će pričekati da mu kupac plati, 
očito se bavi lihvom, jer takav poček plaćanja cijene ima značaj 
pozajmice. Stoga je sve ono što se preko pravedne cijene traži zbog 
takvog počeka cijena zajma, a to ima značaj kamate. Jednako je tako 
lihva ako neki kupac hoće da kupi nešto jeftinije od pravedne cijene 
zbog toga što će platiti prije no što mu se roba može dostaviti. 1 ta 
prethodna isplata novca ima značaj zajma, a njegova je cijena to 
sniženje pravedne cijene za kupljenu stvar. No ako netko hoće da snizi 
cijenu kako bi što prije dobio novac, taj ne počinja grijeh lihve. 


Članak 3 


Je li netko dužan vratiti sve ono što je stekao novcem od kamata? 


Čini se da je netko dužan vratiti sve ono što je stekao novcem od 
kamata: 


1. Naime, u Poslanici Rimljanima 11,16 Apostol kaže: Ako je 
korijen svet, svete su i grane. U istom smislu, ako je korijen okužen, 
okužene su i grane. A korijen je bio lihvarski. Prema tome, sve ono što 
je njime stečeno lihvarsko je, pa se mora vratiti. 

2. Osim toga, u Dekretalima (Grg. IX, 1. V, tit. 19, c. 5), tamo gdje 
se posebno govori o kamatama (Ako prisvojiš), kaže se: Posjede koji su 
kupljeni novcem od kamata treba prodati i ono što se dobije vratiti 
onima od kojih je iznuđen. U istom smislu, valja vratiti i sve drugo što 
je stečeno novcem od kamata. 
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3. Napokon, ono što je netko kupio novcem od kamata pripada 
mu samo po novcu što ga je za to dao. Prema tome, nema na to većeg 
prava nego na novac koji je dao. Međutim, novac od kamata je morao 
vratiti. Zato je dužan vratiti i ono što je za njega nabavio. 

Ali protiv toga je činjenica da se smije posjedovati sve ono što se 
zakonito steklo. A ono što se nabavilo novcem od kamata kadšto je 
zakonito stečeno. Prema tome, smije se i može posjedovati. 

Odgovaram: Kao što je već rečeno (čl. 1), postoje neke stvari čija je 
upotreba ujedno i njihova potrošnja, pa prema pravu (čl. 1, odg. 3) ne 
dopuštaju užitništvo. Ako su takve stvari, tj. novac, pšenica, vino 
i slično, iznuđeni na ime kamata, onda je čovjek dužan vratiti samo 
onoliko koliko je primio. Jer ono što je takvom stvari stečeno nije plod 
te stvari, već ljudske radinosti. No ako je možda druga strana oštećena 
zbog zadržavanja takve stvari, jer je izgubila nešto od svojih dobara, 
onda je zajmodavac dužan nadoknaditi štetu. 

No ima i takvih stvari čija upotreba nije i njihova potrošnja, pa 
u takvih stvari, kao što su kuća, njiva i slično, postoji užitništvo. I zato, 
ako je netko nekome za kamate iznudio kuću ili njivu, ne samo da mu 
mora vratiti kuću ili njivu nego i plodove koji su iz toga proizašli, jer su 
to plodovi stvari kojima je drugi vlasnik, pa zato njemu i pripadaju. 

Odgovor na 1. razlog: Korijen nema samo značenje tvari, kao 
novac od kamata, već ima unekoliko i značenje djelatnog uzroka, 
utoliko što hrani. Zato tu i nema sličnosti. 

Odgovor na 2. razlog: Posjedi kupljeni novcem od kamata ne 
pripadaju onima koji su platili kamate, nego onima koji su kupili te 
posjede. Ipak, onaj koji je platio kamate ima određeno pravo na te 
posjede, kao i na ostala lihvareva dobra. Zato se i ne propisuje da se ti 
posjedi dodijele onima od kojih su naplaćene kamate, jer možda više 
vrijede od kamata što su ih oni platili, već se propisuje da se posjedi 
prodaju, pa ono što se dobije da im se vrati, dakako prema veličini 
uzetih kamata. 

Odgovor na 3. razlog: Ono što je nabavljeno novcem od kamata 
pripada onome koji je to nabavio po danom novcu od kamata kao po 
instrumentalnom uzroku, međutim, pripada mu po njegovoj radinosti 
kao po prvotnom uzroku. Prema tome, ima veće pravo na ono što je 
nabavio novcem od kamata, nego na sam novac od kamata. 


Članak 4 


Smije li se uzeti novac na zajam pod uvjetom plaćanja kamata? 


Čini se da se ne smije uzeti novac na zajam pod uvjetom plaćanja 
kamata: 
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1. Naime, u Poslanici Rimljanima 1,32 Apostol kaže da zaslužuju 
smrt ne samo oni koji griješe nego i oni koji odobravaju onima koji 
griješe. A onaj koji prima novac na zajam pod uvjetom plaćanja 
kamata odobrava lihvaru njegov grijeh i daje mu prigodu za grijeh. 
Prema tome, i sam griješi. 

2. Osim toga, ni za kakvu vremenitu korist ne smije netko nekome 
dati prigodu za grijeh, jer to ima značenje djelatne sablazni, koja je 
uvijek grijeh, kako je već rečeno. A onaj koji traži zajam od lihvara 
izričito mu daje prigodu za grijeh. Zato ga ne ispričava nikakva 
vremenita korist. i 

3. Napokon, čini se da katkad nije manje nužno povjeriti svoj 
novac lihvaru nego od njega primiti zajam. Međutim, čini se da 
povjeravanje novca lihvaru nipošto nije dopušteno, kao što nije dopu- 
šteno povjeriti mač bjesomučniku, ili povjeriti djevicu bludniku ili 
hranu proždrljivcu. Jednako tako se ne smije primiti zajam od lihvara. 

Ali protiv toga je ono što kaže Filozof u V. knj. Etike,!? naime, da 
onaj koji podnosi nepravdu ne griješi. Stoga pravednost nije sredina 
između dva poroka, kako se kaže na istom mjestu.!! A lihvar griješi 
time što postupa nepravedno prema onome koji prima zajam pod 
uvjetom plaćanja kamata. Prema tome, onaj koji prima zajam pod 
uvjetom da plati kamate ne griješi. 

Odgovaram: Čovjeka se nipošto ne smije navesti na grijeh, ali se 
smije nečiji grijeh upotrijebiti na dobro, jer i Bog sve grijehe preokreće 
na neko dobro, kako se kaže u Encbiridionu.!! Zato je Augustin 
Publicoli,!* koji ga je pitao smije li se koristiti zakletva onoga koji se 
zaklinje lažnim bogovima, pa time očito griješi jer im iskazuje božan- 
sku čast, odgovorio da se onaj koji ne upotrebljava svjedočanstvo 
čovjeka koji se zaklinje lažnim bogovima na zlo, nego na dobro, ne 
pridružuje njegovu grijehu, zaklinjanju u demone, nego njegovoj 
dobroj namjeri da održi zadanu riječ. Međutim, sagriješio bi kad bi ga 
naveo da se zaklinje lažnim bogovima. 

U vezi s tim valja reći i to da se nikoga nipošto ne smije navesti da 
daje novac u zajam pod uvjetom plaćanja kamata. No smije se od 
onoga koji je spreman na to i koji se bavi lihvom primiti zajam pod 
uvjetom plaćanja kamata radi nekog dobra, da bi se sebi ili drugome 
pomoglo u nuždi. Jednako tako, onaj koji zapadne među razbojnike 
smije otkriti gdje su mu dobra, samo da ga ne ubiju, premda će 
razbojnici sagriješiti time što će ih prigrabiti. Kao primjer može poslu- 


* Usp. p. 43, čl. 2. 

2 Usp. pogl. 11, 1138 a 34. 

1 Usp. pogl. 5, 1133 b 32. 

12 Usp. Augustin, c. 11, u PL 40, 236. 

3 Usp. Ad Publicolam, ep. 47, u PL 33, 184 
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žiti zgoda s onih deset ljudi koji su rekli Jišmaelu: Nemoj nas ubiti, jer 
imamo u poljima zakopane zalihe, kako se kaže u Jeremiji 41, 8. 

Odgovor na 1. razlog: Onaj koji uzme novac u zajam pod uvjetom 
da plati kamate ne pristaje na liharev grijeh, nego se njime koristi. 
Njemu se ne sviđa što lihvar uzima kamate, nego mu se sviđa zajam 
koji je dobar. 

Odgovor na 2. razlog: Onaj koji prima novac u zajam pod uvjetom 
da plati kamate ne pruža lihvaru priliku da uzme kamate, nego da 
pozajmi. Lihvar sam koristi priliku da griješi zbog pokvarena srca. 
Zajmoprimac stoga trpi sablazan, a time što traži zajam nije uzročnik 
sablazni. No zbog toga što netko trpi takvu sablazan ne treba odustati 
od zajma, ako mu je potreban. Jer takva sablazan koju netko trpi ne 
proizlazi iz slabosti ili neznanja, nego iz zloće. 

Odgovor na 3. razlog: Ako netko povjeri svoj novac lihvaru jer 
nema prilike da se drugdje bavi lihvom, ili ga povjeri s tom namjerom 
da na kamatama više zaradi, taj daje grešniku sredstva za grijeh, pa je 
stoga i sam sudionik u grijehu. Međutim, ako lihvar kome je netko 
povjerio novac ima drugih sredstava za bavljenje lihvom, onda nema 
grijeha u tome što mu se povjerio novac da bude bolje čuvan, već se 
tako grešnika koristi za dobro. 
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104. PITANJE 
O POSLUŠNOSTI 


Sad valja raspravljati o poslušnosti.! U vezi s tim postavlja se šest 
pitanja: 

1. Je li čovjek dužan biti poslušan drugom čovjeku? 
. Jeli poslušnost posebna krepost? 
. Kakav je njen odnos prema drugim krepostima? 
. Treba li u svemu biti poslušan Bogu? 
. Moraju li podložnici u svemu biti poslušni svojim starješinama? 
. Moraju li vjernici biti poslušni svjetovnoj vlasti? 


(EE E o) 


Članak 1 


Mora li čovjek biti poslušan drugom čovjeku? 


Čini se da čovjek ne mora biti poslušan drugom čovjeku: 

1. Naime, ne smije se činiti ono što je protiv božje odredbe. 
A postoji božja odredba da se čovjek treba vladati prema svojoj 
slobodnoj volji, prema onome što je rečeno u Knjizi Sirabovoj 15,14: 
Bog je sam u početku stvorio čovjeka i prepustio ga slobodnoj volji 
njegovoj. Prema tome, čovjek ne treba biti poslušan drugom čovjeku. 

2. Osim toga, ako netko nekome mora biti poslušan, onda on 
volju onoga koji zapovijeda treba smatrati pravilom svog djelovanja. 
Međutim, samo je božja volja, koja je uvijek prava, pravilo ljudskog 
djelovanja. Prema tome, čovjek mora biti poslušan samo Bogu. 

3. Napokon, što je služba dobrovoljnija utoliko je prihvatljivija. 
A ono što čovjek čini po dužnosti nije dobrovoljno. Dakle, ako čovjek 
po dužnosti mora biti poslušan drugima kad čini dobra djela, samim 
time će njegovo dobro djelo što ga iz poslušnosti čini postati manje 
vrijedno. Prema tome, čovjek ne mora biti poslušan drugom čovjeku. 

Ali protiv toga je ono što je zapovjeđeno u Poslanici Hebrejima 13, 
17: Slušajte svoje starešine i budite im podložni! 


! Usp. p. 103, uvod. 
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Odgovaram: Kao što djelatnosti naravnih stvari proizlaze iz narav- 
nih sila, tako i ljudske djelatnosti proizlaze iz čovječje volje. U naravnih 
stvari potrebno je da ono što je više, po višoj naravnoj sili koju mu je 
Bog dodijelio, pokreće u njegovim djelatnostima ono što je niže. Stoga 
je i u ljudskih stvari potrebno da viši, po snazi božanski ustanovljenog 
autoriteta, svojom voljom pokreću niže. A pokretati razumom i voljom 
znači zapovijedati. I zato, kao što se po božanski utvrđenom naravnom 
redu, stvari u prirodi nužno moraju podvrći tome da ih pokreće ono 
što je više, upravo tako u ljudskim odnosima, u skladu s naravnim 
i božanskim pravom, niži treba da budu poslušni višima. 

Odgovor na 1. razlog: Bog je prepustio čovjeka njegovoj slobodnoj 
volji, ali ne tako da smije činiti sve što hoće, nego da za razliku od 
nerazumnih stvorenja ono što treba činiti ne čini prisiljen naravnom 
nuždom nego po slobodnom izboru koji proizlazi iz njegove slobodne 
volje. Budući da sve drugo što čini treba činiti po slobodnoj volji, 
jednako tako po slobodnoj volji treba biti poslušan svojim starješi- 
nama, jer kako kaže Grgur u XXXV. knj. Ćudorednih pouka:* Dok se 
tuđem glasu ponizno podlažemo, same sebe u srcu nadilazimo. 

Odgovor na 2. razlog: Božanska volja je prvo pravilo, jer upravlja 
svim razumskim voljama, ali se neka od njih, prema redu što ga je Bog 
ustanovio, njegovoj volji više približava od druge. Stoga volja jednog 
čovjeka, starješine, može biti poput drugog pravila volje drugog čov- 
jeka, podložnika. 

Odgovor na 3. razlog: Nešto se može smatrati dobrovoljnim na 
dva načina. Na prvi način, s obzirom na samu djelatnost, kad čovjek 
nije dužan da nešto učini. Na drugi način, s obzirom na djelatnika, kad 
on to čini slobodnom voljom. No djelo postaje kreposno, hvale vri- 
jedno i zaslužno utoliko što proizlazi iz volje. Stoga i onda kad je 
poslušnost dužnost, ako je netko spremno poslušan, neće se umanjiti 
njegova zasluga, pogotovo kod Boga koji ne vidi samo vanjska djela, 
nego i unutrašnju volju. 


Članak 2 
Je li poslušnost posebna krepost? 
Čini se da poslušnost nije posebna krepost: 
1. Naime, poslušnosti je oprečna neposlušnost. A neposlušnost je 


opći grijeh, pa Ambrozije? kaže da je grijeh neposlušnost božanskom 
zakonu. Prema tome, poslušnost nije posebna, već opća krepost. 


ž , Usp. Moralia, c. u u PL 76, 765. 
Ž Usp. De parad., c. 8, u PL 14, 309. 
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2. Osim toga, svaka je posebna krepost ili bogoslovska ili ćudo- 
redna. A poslušnost nije bogoslovska krepost, jer ne spada ni pod 
vjeru, ni pod nadu, nit pod ljubav. Jednako tako nije ni ćudoredna 
krepost, jer nije sredina između viška i manjka, budući da se nekoga 
više hvali što je poslušniji. Prema tome, poslušnost nije posebna 
krepost. 

3. Štoviše, Grgur u XXXV. knj. Ćudorednih pouka“ kaže da je 
poslušnost utoliko zaslužnija i hvale vrednija ukoliko sadržava manje 
svoga. A bilo koja posebna krepost je toliko hvale vrednija koliko ima 
više svoga, jer se u kreposti zahtijeva da čovjek hoće i da izabire, kako 
je rečeno u II. knj. Etike.“ Prema tome, poslušnost nije posebna 
krepost. 

4. Napokon, kreposti se razlikuju s obzirom na svoj predmet. 
A čini se da je predmet poslušnosti zapovijed starješine. Ali je očito da 
se i ona mnogostruko razlikuje prema različitom stupnju starješinstva. 
Prema tome, poslušnost je opća krepost koja sadržava mnoge posebne 
kreposti. 

Ali protiv toga je činjenica da neki poslušnost smatraju dijelom 
pravednosti, kako je već rečeno. 

Odgovaram: Svim dobrim djelima u kojih postoji poseban razlog 
za pohvalu odgovara posebna krepost, jer upravo to i spada na krepost 
da djelo čini dobrim. A poslušnost starješinama je dužnost u skladu 
s redom što ga je Bog uveo među stvari, kako je već rečeno (čl. 1), pa je 
prema tome dobro, jer se dobro, kako kaže Augustin u knjizi O naravi 
dobra," sastoji u načinu, vrsti i redu. No taj je čin na poseban način 
hvalevrijedan zbog svoga posebnog predmeta. Premda podložnici 
imaju mnogo obveza prema starješinama, među tim obvezama je 
posebna obveza da moraju izvršavati njihove zapovijedi. Stoga je 
poslušnost posebna krepost, a njen je poseban predmet prešutna ili 
izričita zapovijed. Bez obzira na to kako se očituje, volja starješine je 
prešutna zapovijed, pa se čini da je čovjekova poslušnost toliko pri- 
pravnija koliko on pretiče izričitu zapovijed i poslušno izvršava ono što 
je shvatio kao volju starješine. 

Odgovor na 1. razlog: Ništa ne priječi da se dvije posebne značajke 
koje pripadaju dvjema posebnim krepostima ne steknu u jednom te 
istom tvarnom predmetu, kao kad vojnik, braneći kraljevu tvrđavu, 
čini i djelo hrabrosti, jer radi dobra ne izbjegava smrtnu opasnost, 
i djelo pravednosti, jer obavlja službu koju je dužan svom gospodaru. 
Tako se značajka onoga što je zapovjeđeno, povezana s poslušnošću, 


“* Usp. bilješku 2. 

5 Usp. pogl. 4, 1105 a 31. 

$ Usp. p. 80, razl. 3. 

? Usp. De nat. boni, c. 3, u PL 42, 553. 
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javlja u činima svih kreposti, ali ne i u svim činima kreposti, jer ne 
spadaju svi čini kreposti pod ono što je zapovjeđeno, kako je već 
utvrđeno.* Jednako tako, katkad nešto spada pod ono što je zapovje- 
đeno, a ne spada ni u jednu drugu krepost, što se vidi u onoga što nije 
zlo ako nije zabranjeno. Prema tome, ako se poslušnost shvati u stro- 
gom smislu riječi, utoliko što joj je bitna pozornost upravljena na tu 
značajku da je nešto zapovjeđeno, onda je ona posebna krepost, 
a neposlušnost poseban grijeh. U tako shvaćene poslušnosti onaj koji 
vrši čin pravednosti ili neke druge kreposti mora to činiti s namjerom 
da izvrši zapovijed, a što se tiče neposlušnosti, mora stvarno prezreti 
zapovijed. Ako se u širem smislu poslušnost shvati kao izvršenje svega 
onoga što može potpasti pod zapovijed, a neposlušnost kao neizvršava- 
nje toga zbog bilo kakve namjere, onda je poslušnost opća krepost, 
a neposlušnost opći grijeh. 

Odgovor na 2. razlog: Poslušnost nije bogoslovska krepost. Njen 
predmet, sam po sebi, nije Bog, nego zapovijed bilo kojeg starješine, 
bila ona izričita ili izvedena, to jest, jednostavna riječ starješine koja 
izražava njegovu volju i koju izvršava onaj koji je spreman na posluš- 
nost, prema onome što se kaže u Poslanici Titu 3,1: Rečeno poslušati! 
Međutim, ćudoredna krepost jest, jer je dio pravednosti i jer je sredina 
između viška i manjka. 

No njen se višak ne određuje prema količini, nego prema drugim 
okolnostima, naime, ako je netko poslušan nekome kome ne treba biti 
poslušan ili u nečemu u čemu ne treba biti poslušan, kako je već rečeno 
i o bogoštovlju.? Može se reći da je, kao i u pravednosti, višak u onoga 
koji zadržava tuđe, a manjak u onoga kome nije dano što mu pripada, 
kako kaže Filozof u V. knj. Etike.!" Jednako je tako poslušnost sredina 
između viška u onoga koji starješini ne iskazuje dužnu poslušnost jer 
prevršuje u ispunjavanju vlastite volje i manjka u starješine jer ga se ne 
sluša. Prema tome, poslušnost nije sredina između dvaju poroka, kao 
što je već rečeno o pravednosti.!! 


Odgovor na 3. razlog: Poslušnost, kao i bilo koja krepost, zahtijeva 
da volja bude spremna prema svom vlastitom predmetu, ali ne i prema 
onome što joj se protivi. A vlastiti predmet poslušnosti je zapovijed 
koja proizlazi iz tuđe volje. Stoga poslušnost pripravlja čovjekovu volju 
da ispuni tuđu volju, odnosno volju onoga koji zapovijeda. Ako mu je 
ono što je zapovjeđeno samo po sebi poželjno, bez obzira na zapovijed, 
kao što se događa u povoljnim prilikama, pa teži za tim i po vlastitoj 
volji, onda se ne čini da to ispunjava radi toga jer je zapovjeđeno, nego 

* Usp. HI, p. 96, čl. 3; p. 100, čl. 2. 

* Usp. p. 81, čl. 5 odg. 3. 


19 Usp. pogl. 4, 1132a 10; b 11. 
!! Usp. p. 58, čl. 10 odg. 2. 
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radi vlastite volje. S druge strane, ako mu ono što je zapovjeđeno samo 
po sebi nipošto nije poželjno, nego je gledano samo po sebi oprečno 
njegovoj volji, kao što se zbiva kad je nešto tegobno, onda je očito da to 
ispunjava samo radi zapovijedi. Zato Grgur u XXXV. knj. Ćudorednih 
pouka!? kaže da se poslušnost koja nalazi nešto svoje u onome što je 
povoljno gubi ili smanjuje, jer se čini da tada vlastita volja ne teži 
poglavito da izvrši zapovijed, nego da postigne ono što je njoj poželjno, 
dok je u protivnostima i onom što je teško veća, jer tada vlastita volja 
ne teži ni za čim drugim, nego za onim što je zapovjeđeno. 

Tako je kad se prosuđuje prema onome što je vidljivo na van. 
Međutim, prema božjem sudu, a Bog pretražuje srca, može se dogoditi 
da poslušnost i u onome što je povoljno, kad čovjek nalazi u tome 
i nešto svoje, ne bude manje hvale vrijedna, naime, kad onaj koji je 
poslušan vlastitom voljom jednako tako odano nastoji ispuniti ono što 
je zapovjeđeno. 

Odgovor na 4. razlog: Poštovanje se izravno odnosi na odličnika, 
pa prema različitom stupnju odličnosti postoje i različite vrste poštova- 
nja. S druge strane, poslušnost se odnosi na zapovijed odličnika, pa joj 
je razlog jedan. Zbog poštovanja prema osobi, čovjek joj mora biti 
poslušan i izvršavati njenu zapovijed, a iz toga slijedi da je poslušnost 
svakome iste vrste, samo što proizlazi iz različitih vrsta uzroka. 


Članak 3 


Je li poslušnost najveća krepost? 


Čini se da je poslušnost najveća krepost: 

1. Naime, u Prvoj knjizi o Samuelu 15, 22 kaže se: Poslušnost je 
vrednija od najbolje žrtve. A prinošenje žrtava spada na bogoštovlje 
koje je najvrsnije među ćudorednim krepostima, kako se vidi iz onoga 
što je već rečeno.!? Prema tome, poslušnost je glavna među krepostima. 

2. Osim toga, u XXXV. knj. Ćudorednih pouka!“ Grgur kaže da je 
poslušnost jedina krepost koja druge kreposti ucjepljuje u dušu i ucijep- 
ljene čuva. A uzrok je vrsniji od učinka. Prema tome, poslušnost je 
najvrsnija od svih kreposti. 

3. Napokon, Grgur u XXXV. knj. Ćudorednib pouka! kaže da se 
zbog poslušnosti nikad ne smije zlo činiti, ali se zbog poslušnosti smije 
katkad propustiti dobro koje činimo. Međutim, dobro se propušta 


12 Usp. bilješku 2. 

1 Usp. p. 81, čl. 6. 

“4 Usp. Plješku 2. 
5 Usp. bilješku 2. 
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samo radi boljega. Prema tome je poslušnost, zbog koje se propuštaju 
dobra drugih kreposti, bolja od drugih kreposti. 


Ali protiv toga je činjenica da je poslušnost hvalevrijedna zato što 
proizlazi iz ljubavi, pa Grgur u XXXV. knj. Ćudorednib pouka'* kaže 
da čovjek ne treba biti poslušan zbog ropskog straba, nego zbog 
osjećaja ljubavi, ne zbog straba od kazne, već zbog ljubavi prema 
pravednosti“ Prema tome, ljubav je odličnija krepost od poslušnosti. 


Odgovaram: Kao što se grijeh sastoji u tome da čovjek prezrevši 
Boga, prione promjenljivim stvarima, tako se, obratno, zasluga kre- 
posna čina sastoji u tome da čovjek, prezrevši stvorena dobra, prione 
Bogu. A cilj je vredniji od onoga što vodi do cilja. Dakle, ako se 
stvorena dobra zato prezru da bi se prionulo Bogu, krepost je hvale 
dostojnija po tome što se Bogu prianja, negoli po tome što se zemaljska 
dobra preziru. Stoga su one kreposti po kojima se izravno prianja 
samom Bogu, a to su bogoslovske kreposti, vrsnije od ćudorednih 
kreposti po kojima se nešto zemaljsko prezire da bi se Bogu prionulo. 


Među ćudorednim krepostima je vrsnija ona po kojoj se nešto veće 
prezire da bi se Bogu prionulo. A postoje tri roda ljudskih dobara koje 
čovjek može prezreti radi Boga. Među njima su najniža izvanjska 
dobra, srednja su tjelesna dobra, a najviša su duševna dobra, od kojih 
je na neki način glavna volja, utoliko što se voljom čovjek služi svim 
ostalim dobrima. Stoga je krepost poslušnosti, po kojoj se radi Boga 
prezire vlastita volja, sama po sebi hvalevrednija od ostalih ćudorednih 
kreposti, po kojima se radi Boga preziru neka druga dobra. Zato Grgur 
u XXXV. knj. Ćudorednih pouka!" i kaže da se poslušnost s pravom 
pretpostavlja žrtvama, jer se u žrtvama prinosi tuđe meso, a posluš- 
nošću se žrtvuje vlastita volja. 

Stoga su i djela bilo koje druge kreposti pred Bogom po tome 
zaslužna ako proizlaze iz poslušnosti božanskoj volji. Ako netko 
i mučeništvo podnese, ili sve svoje siromasima podijeli, a to nije 
usmjerio prema ispunjenju božanske volje, što izravno spada na posluš- 
nost, neće mu se ubrojiti u zaslugu, a jednako tako ako je to učinio bez 
ljubavi, koja se ne ostvaruje bez poslušnosti. Zato se u Prvoj Ivanovoj 
poslanici 2, 4-5 i kaže: Tko tvrdi »Poznajem Boga«, a ne vrši njegovih 
zapovijedi, lažac je. Ali tko god vrši njegovu riječ, uistinu, u tome je do 
savršenstva došla ljubav Božja. A to je zato što se u prijateljstvu isto 
želi ili ne želi. 

Odgovor na 1. razlog: Poslušnost proizlazi iz poštovanja zbog 
kojeg se odaje čast i hvala starješini. Ona se, s obzirom na to, nalazi 


'# Usp. bilješku 2. 
!" Usp. bilješku 2. 
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u različitim krepostima, premda je gledana sama po sebi, utoliko što se 
odnosi na ono što je zapovjeđeno, posebna krepost. Dakle, ukoliko 
proizlazi iz poštovanja prema starješinama, nalazi se na neki način 
u obdržavanju dužnosti. Ukoliko proizlazi iz poštovanja prema rodite- 
ljima, nalazi se u djetinjoj ljubavi. Ako pak proizlazi iz poštovanja 
prema Bogu, nalazi se u bogoštovlju, a spada na pobožnost kao na prvi 
čin bogoštovlja. Prema tome, hvale je vrednije poslušati Boga negoli 
prinijeti žrtvu. Pogotovo što se u žrtvama prinosi tuđe meso, a posluš- 
nošću se žrtvuje vlastita volja, kako kaže Grgur.!? ' 


To posebno vrijedi za slučaj o kome govori Samuel: bolje bi bilo 
Šaulu da je bio poslušan Bogu negoli da utovljenu stoku Amalečana 
prinese kao žrtvu, a protiv božje zapovijedi.!? 

Odgovor na 2. razlog: Poslušnosti pripadaju svi čini kreposti 
ukoliko se odnose na ono što je zapovjeđeno. Dakle, ukoliko kreposna 
djela uzročno ili preduvjetno (dispositive) djeluju na rađanje i očuvanje 
kreposti, utoliko se kaže da poslušnost sve kreposti ucjepljuje u dušu 
i da ih čuva. 

Ipak, iz toga ne slijedi da je poslušnost apsolutno odličnija od svih 
ostalih kreposti, zbog dva razloga. Prvo, premda neki čin kreposti 
spada pod ono što je zapovjeđeno, može se dogoditi da onaj koji vrši 
taj čin kreposti ne uzima u obzir da je to zapovjeđeno. Stoga, ako 
postoji neka krepost čiji je predmet po naravi odličniji od zapovijedi, za 
tu se krepost kaže da je po naravi odličnija od poslušnosti, što je očito 
u vjere po kojoj spoznajemo uzvišenu prirodu božanske vlasti iz koje 
proizlazi božje pravo da zapovijeda. Drugo, budući' da ulijevanje 
milosti i kreposti čak i vremenski može prethoditi svim kreposnim 
činima, poslušnost ni po tome, ni vremenski, ni po naravi nije odličnija 
i prva među ostalim krepostima. 


Odgovor na 3. razlog: Postoje dvije vrste dobra. Čovjek je dužan 
da jedno nužno vrši, tj. mora ljubiti Boga, i slično. Takvo se dobro 
nipošto ne može zbog poslušnosti zanemariti. No postoji i drugo 
dobro, koje čovjek nije dužan nužno vršiti. Takvo dobro čovjek može 
katkada zanemariti zbog poslušnosti na koju je nužno obavezan, jer ne 
smije učiniti nešto dobro tako da upadne u grijeh. Pa ipak, kao što na 
istom mjestu Grgur primjećuje, onaj koji svojom zapovijedi podložnike 
lišava bilo kakva dobra, mora im to mnogostruko uzvratiti, da ne bi 
duša onoga koji je poslušan potpuno izgladnjela i propala ako joj se 
uskrate sva dobra. I tako se gubitak jednog dobra može nadoknaditi 
poslušnošću i drugim dobrima. 


Usp. bilješku 2. 
? Usp. Prva knjiga o Samuelu 15,23-26. 
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Članak 4 


Mora li se u svemu biti poslušan Bogu? 


Čini se da se ne mora u svemu biti poslušan Bogu: 

1. Naime, u Evanđelju po Mateju 9, 30-31 kaže se da je Gospodin 
dvojici izliječenih slijepaca ovako zapovjedio: »Pazite da to nitko ne 
dozna!« A oni, tek što iziđoše, raširiše glas o njemu u svem onom kraju. 
Pa ipak ih se zbog toga ne prekorijeva. Prema tome, čini se da nismo 
u svemu dužni biti poslušni Bogu. 

2. Osim toga, nitko nije dužan činiti nešto protiv kreposti. No 
nalazimo da su neke božje zapovijedi bile protiv kreposti, kao onda 
kad je zapovjedio Abrahamu da ubije nedužnog sina, kako stoji 
u Knjizi Postanka 22,2, a Zidovima da oplijene Egipćane, kako stoji 
u Knjizi Izlaska 11,2, što je protiv pravednosti, ili onda kad je 
zapovjedio Hošei da se oženi bludnicom (Hoš 1,2) što je protiv čistoće. 
Prema tome, ne mora se u svemu biti poslušan Bogu. 

3. Napokon, svaki onaj koji je poslušan Bogu poistovjećuje svoju 
volju s božjom voljom čak i s obzirom na ono što želi. Međutim, nismo 
dužni da u svemu poistovjetimo svoju volju s božjom voljom s obzirom 
na ono što želimo, kako je već ustanovljeno.ž Prema tome, čovjek ne 
mora u svemu biti poslušan Bogu. 

Ali protiv toga je ono što se kaže u Knjizi Izlaska 24, 7: Sve što je 
Gospodin rekao, izvršit ćemo i poslušat ćemo. 

Odgovaram: Kako je već rečeno (čl. 1), onoga koji je poslušan 
pokreće zapovijed onoga kome je poslušan, kao što naravne stvari 
pokreću njihovi pokretači. Kao što je Bog iskonski pokretač svega što 
se po naravi kreće, jednako je tako i iskonski pokretač svih volja, kao 
što je vidljivo iz onoga što je već rečeno.*! I kao što je sve naravno 
naravnom nuždom podvrgnuto božanskoj pokretačkoj djelatnosti, 
tako su nekom nuždom pravednosti sve volje dužne da budu poslušne 
božanskoj zapovijedi. 

Odgovor na 1. razlog: Gospodin je slijepcima rekao neka čudo 
zadrže u tajnosti, ali bez namjere da ih na to obaveže snagom božanske 
zapovijedi, nego je, kako kaže Grgur u XIX. knj. Ćudorednih pouka,? 
svojim slugama koji ga slijede dao primjer, kako bi i oni svoje kreposti 
poželjeli sakriti, premda će se one i protiv njihove volje pročuti, da se 
i drugi okoriste njihovim primjerom. 

Odgovor na 2. razlog: Bog ne čini ništa što bi bilo protiv naravi, 
jer upravo to je narav svake stvari da u njoj Bog djeluje, kako stoji 


2 Usp. MI, p. 19, čl. 10. 
2! Usp. RI, p. 9, čl. 6. 
2 Usp. Moralia, c. 23, u PL 76, 120. 
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u Primjedbi“ na Poslanicu Rimljanima 11, 24. Međutim, čini nešto 
protiv uobičajenog tijeka naravi. Jednako tako Bog ne može zapovje- 
diti ništa što bi bilo protiv kreposti, jer se krepost i ispravnost ljudske 
volje poglavito sastoji u tome da se poistovjeti s božjom voljom i da 
slijedi božju zapovijed, premda to bilo i protiv uobičajenog oblika 
u kojem se krepost inače pojavljuje. Prema tome, zapovijed dana 
Abrahamu da ubije nedužnog sina nije bila protiv pravednosti, jer je 
Bog gospodar života i smrti. Na sličan način, nije bilo protiv pravedno- 
sti kad je Zidovima zapovjedio da oplijene Egipćane, jer je sve njegovo, 
pa kome hoće tome i da. Jednako tako nije bila protiv čistoće ni 
zapovijed Hošei da se oženi bludnicom, jer je sam Bog upravitelj 
ljudskog rađanja, te je pravi način odnosa sa žčnom onaj što ga on 
odredi. Iz toga je očito da spomenute osobe nisu sagriješile ni time što 
su poslušale Boga, niti time što su htjele da ga poslušaju. 

Odgovor na 3. razlog: lako čovjek nije uvijek dužan da želi ono što 
Bog želi, ipak je dužan željeti ono što Bog želi da on želi. To čovjek 
poglavito doznaje po božanskoj zapovijedi. Zato je čovjek dužan da 
u svemu bude poslušan božanskim zapovijedima. 


Članak 5 


Moraju li podložnici u svemu biti poslušni svojim starješinama? 


Čini se da podložnici moraju u svemu biti poslušni svojim starješi- 
nama: 

1. Naime, u Poslanici Kološanima 3,20 Apostol kaže: Djeco, 
pokoravajte se u svemu svojim roditeljima. A potom (3,22) dodaje: 
Sluge, pokoravajte se u svemu svojim zemaljskim gospodarima. Prema 
tome, u istom smislu i drugi podložnici moraju u svemu biti poslušni 
svojim starješinama. 

2. Osim toga, starješine su posrednici između Boga i podložnika, 
prema onome što se kaže u Ponovljenom Zakonu 5,5: Ja sam u ono 
vrijeme bio posrednik između Boga i vas, da vam objavim njegove 
riječi. A od jednoga kraja do drugog se ne stiže doli nekim posred- 
stvom. Prema tome, valja držati da su zapovijedi starješine poput 
božjih zapovijedi. Stoga i Apostol u Poslanici Galaćanima 4,14 kaže: 
Primili ste me kao anđela božjega, kao Isusa Krista. A u Prvoj poslanici 
Solunjanima 2,13 kazuje: Primajući riječ božju, to jest našu propovi- 
jed, primili ste je ne kao riječ ljudsku, nego — kao što uistinu jest — riječ 
božju. Prema tome, kao što čovjek mora biti poslušan Bogu, jednako 
tako mora biti poslušan i starješinama. 


23 Usp. Glossa ordinaria, u PL 191, 1488. 


335 


3. Napokon, polažući zavjete, redovnici se obvezuju na čistoću 
i siromaštvo, ali jednako tako i na poslušnost. No redovnik je dužan da 
u svemu čuva zavjet čistoće i poslušnosti. Prema tome, dužan je da 
u svemu bude i poslušan. 

Ali protiv toga je ono što je rečeno u Djelima apostolskim 5,29; 
Treba se više pokoravati Bogu nego ljudima. Prema tome, ne treba 
u svemu biti poslušan starješinama. 

Odgovaram: Kako je već rečeno (čl. 1 i 4.), onoga koji je poslušan 
nekom nuždom pravednosti pokreće zapovijed onoga koji zapovijeda, 
jednako kao što po naravnoj nuždi naravne stvari svojom silom 
pokreću njihovi pokretači. Da neku naravnu stvar ne pokrene njen 
pokretač, može se dogoditi na dva načina. Prvo, zbog zapreke proizašle 
iz snažnije sile nekog drugog pokretača, kao što vatra neće zapaliti 
drvo ako to spriječi snažnija sila vode. Drugo, zbog neke neusklađeno- 
sti između stvari i pokretača, pa se ona podlaže njegovoj djelatnosti 
s obzirom na nešto, ali ne na sve, kao što se tekućina katkad podlaže 
djelatnosti topline s obzirom na zagrijavanje, ali ne i s obzirom na 
sušenje ili potpuno nestajanje. 

Slično se može dogoditi da podložnik iz dva razloga ne mora 
u svemu biti poslušan svom starješini. Prvo, zbog zapovijedi više vlasti. 
U Poslanici Rimljanima 13,2 stoji: Koji joj se protive, navući će sami na 
se osudu. Ali se u Primjedbi“* kaže: Ako nešto zapovjedi upravitelj, zar 
ćeš to učiniti ako je njegov nalog protiv volje namjesnika? I opet, ako je 
jedno zapovjedio namjesnik, a drugo car, zar ima sumnje da se na onog 
ne treba obazirati, a da ovome valja služiti. Prema tome, ako jedno 
zapovijeda Bog, a drugo car, na njega se ne treba obazirati, već se Bogu 
valja pokoriti. 

Drugo, onaj koji je niži nije dužan biti poslušan onome koji je viši 
ako ovaj zapovjedi nešto u čemu mu on nije podložan. U vezi s tim 
Seneka u III. knj. O dobročinstvima“* kaže: Griješi onaj koji drži da se 
ropstvo proteže na cijelog čovjeka. Najbolji je njegov dio izuzet. Tijela 
su podložna i pripadaju gospodarima, ali je duša slobodna. Stoga 
u svemu onome što pripada unutrašnjim pokretima volje čovjek nije 
dužan slušati čovjeka, već samo Boga. 

No čovjek je dužan biti poslušan čovjeku u izvanjskim tjelesnim 
djelatnostima. Pa čak ni tu, u onome što spada na narav tijela, a to će 
reći u onome što se odnosi na održavanje tijela i na rađanje djece, 
čovjek ne treba slušati čovjeka, nego samo Boga, jer su svi ljudi po 
naravi jednaki. Stoga se ni robovi gospodarima, ni sinovi roditeljima 
nisu dužni pokoravati u vezi sa sklapanjem braka, očuvanjem nevinosti 


24 Usp. u PL 191, 1505. 
5 Usp. De beneficiis, c. 20. 


336 


i u nečemu tome sličnom. Međutim, u onome što spada na upravljanje 
ljudskim činima i poslovima, podložnik mora biti poslušan starješini na 
području njegova starješinstva, kao što vojnik mora biti poslušan 
vojskovođi u onome što se odnosi na rat, sluga gospodaru s obzirom na 
obavljanje svojih služničkih poslova, sin ocu u onome što se odnosi na 
način života i skrb za kućanstvo, te tome slično. 


Odgovor na 1. razlog: Kad Apostol kaže u svemu, to se odnosi na 
područje očinskog prava i na vlast gospodstva. 


Odgovor na 2. razlog: Čovjek je podložan Bogu apsolutno, 
u svemu, unutrašnjem i vanjskom, pa mu se zato mora u svemu 
pokoravati. Međutim, podložnici nisu podložni svojim starješinama 
u svemu, već samo u nečemu i na određeni način. S obzirom na to, oni 
su posrednici između Boga i podložnika. S obzirom na drugo podložni 
su izravno Bogu i on ih poučava s pomoću naravnog ili pisanog 
zakona. 


Odgovor na 3. razlog: Redovnici polažu zavjet poslušnosti u vezi sa 
zajedničkim životom prema pravilima, pa su po tome podložni svojim 
starješinama. Ali, dužni su biti poslušni samo u onome što može 
spadati na zajednički život prema pravilima. Ta je poslušnost dovoljna 
za spasenje. No ako žele u drugome biti poslušni, to bi spadalo na dalje 
usavršavanje, dakako, ako to ne bi bilo protiv Boga ili protiv pravila na 
koje su se zavjetovali, jer bi takva poslušnost bila nedopuštena. 

Prema tome, možemo razlikovati tri vrste poslušnosti. Jedna je 
dovoljna za spasenje, naime, kad se čovjek pokorava u onome na što je 
obavezan; druga, savršena, kad se čovjek pokorava u svemu onome što 
je dopušteno; treća, nerazborita, kad se čovjek pokorava i u onome što 
nije dopušteno. 


Članak 6 


Moraju li kršćani biti poslušni svjetovnim vlastima? 


Čini se da kršćani ne moraju biti poslušni svjetovnim vlastima: 

1. Naime, u Evanđelju po Mateju 17,25 stoji: Dakle su sinovi 
oslobođeni, a u Primjedbi na to kaže se: Ako su u bilo kojem 
kraljevstvu sinovi kralja koji vlada tim kraljevstvom slobodni, onda 
sinovi Kralja kome su podložna sva kraljevstva u bilo kojem kraljev- 
stvu trebaju biti slobodni. A kršćani su po vjeri u Krista postali 
sinovima božjim, prema onome što stoji u Evanđelju po Ivanu 1,12: 


2 Usp. Augustin, Quest, Evang., |. 1, q. 23, u PL 35, 1327. 
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Dade vlast da postanu djeca božja onima koji vjeruju u njegovo ime. 
Prema tome, ne moraju se pokoravati svjetovnim vlastima. 

2. Osim toga, u Poslanici Rimljanima 7,4 kaže se: Umrli ste 
Zakonu po Kristovom tijelu, a govori se o božanskom zakonu Starog 
zavjeta. No, manji je ljudski zakon po kome se ljudi podvrgavaju 
svjetovnim vlastima negoli božanski zakon Starog zavjeta. Po tome što 
su postali udovima Kristova tijela, ljudi su utoliko više oslobođeni 
zakona podaništva koji ih stavlja pod vlast svjetovnih vladara. 

3. Napokon, ljudi nisu dužni da se pokoravaju razbojnicima koji 
nanose silu. A Augustin u IV. knj. O državi božjoj"" kaže: Svrgne li se 
pravda, što su kraljevstva ako ne velike razbojničke družine? Budući da 
je svjetovna vladavina vladara često nepravedna, ili je nepravedno 
stečena, čini se da se kršćani ne moraju pokoravati svjetovnim vlada- 
rima. 

Ali protiv toga je ono što se kaže u Poslanici Titu 3,1: Podsjećaj ih 
da se pokoravaju poglavarima i vlastima, i u Prvoj Petrovoj poslanici 
2, 13-14: Pokoravajte se svakoj ljudskoj ustanovi zbog Gospodina: 
bilo kralju, jer je vrhovnik, bilo upraviteljima, jer ih on šalje. 

Odgovaram: Vjera u Krista je počelo i uzrok pravednosti, prema 
onome što stoji u Poslanici Rimljanima 3,22: Pravednost božja po 
vjeri u Isusa Krista. Stoga se vjerom u Krista poredak pravednosti ne 
poništava, već ga se čak i utvrđuje. No poredak pravednosti zahti- 
jeva da se podložnici pokoravaju svojim starješinama, jer se inače 
ljudsko društvo ne bi moglo održati. Zato vjera u Krista ne oslobađa 
vjernike od dužnosti da se pokoravaju svjetovnim vlastima. 

Odgovor na 1. razlog: Kako je već rečeno (čl. 5), potčinjenost 
kojom se čovjek čovjeku podlaže odnosi se na tijelo, a ne na dušu, 
koja ostaje slobodna. U ovom životu nas Kristova milost oslobađa 
od slabosti duše, ali ne i od slabosti tijela, kako se vidi iz Poslanice 
Rimljanima 7,25, gdje Apostol sam o sebi kaže: Umom svojim slu- 
žim zakonu božjem, a tijelom zakonu grijeba. I stoga su oni koji su 
po milosti postali sinovima božjim oslobođeni od duhovnog služenja 
grijehu, ali nisu oslobođeni od tjelesne potčinjenosti, jer ostaju potči- 
njeni vremenitim gospodarima, kako se kaže u Primjedbi na Prvu 
poslanicu Timoteju 6, 1: Svi koji su pod jarmom ropstva, itd. 

Odgovor na 2. razlog: Stari zavjet je bio slika Novog zavjeta, pa je 
morao uzmaknuti kad je nastupila istina. Ali, nije tako s ljudskim 
zakonom po kome je čovjek podložan čovjeku. No čak se i prema 
božanskom zakonu čovjek mora pokoravati čovjeku. 

Odgovor na 3. razlog: Covjek je utoliko dužan da se pokorava 
svjetovnim vladarima ukoliko to zahtijeva poredak pravednosti. Ako 


2 Usp. De civitate Dei, c. 4, u PL 41, 115. 
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njihova vladavina nije pravedna, ako su prigrabili vlast, ili ako zapovi- 
jedaju da se čini ono što je nepravedno, podanici im se ne moraju 
pokoravati osim, možda, nuzgredno, da bi se izbjegla sablazan ili 
opasnost. 
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RJEČNIK POJMOVA 


Ovaj rječnik obuhvaća samo neke ključne izraze u Tominu djelu 
kojih je značenje danas ili nerazumljivo ili se pogrešno shvaća. 

Bitna je značajka Tomina jezika da ključni filozofski i teološki 
izrazi imaju više sličnih značenja, pa je tako posrijedi analogičnost 


i višeznačnost. 


absolute = bezuvjetno, posve, općenito 

absolutus = bezuvjetan, neovisan, posve- 
mašnji 

abstractio = izdvajanje (umno, misaono), 
odmišljanje 

accidens: = pripadak, pripadna osobina; 
per accidens = pripadno, nuzgred, slu- 
čajno, sticajem okolnosti 

actio = djelovanje, djelatnost; rad, posao 

actus = zbiljnost; čin 

actus essendi = zbiljnost bivstvovanja 

actus purus = čista (sama) zbiljnost 

adaequare = izjednačiti, ravan biti komu 
ili čemu 

adaequatio = izjednačenje, podudaranje 

adinventio = pronalaženje, izum 

aequivocatio = raznoznačnost (bezvezna) 

aestimativa (vis) = procjenbena moć, na- 
gonska slutnja 

agens = djelatnik, tvorac 

agibile = predmet djelovanja; ćudoredno 
djelo; recta ratio agibilium = pravilno 
rasuđivanje u ćudorednoj djelatnosti 

analogia = sličnoznačnost; srazmjer; 
sklad, usklađivanje 

ancilla = službenica 

anima = duša 

animatum = dušom prodahnuto (biće) 

apparentia (sensibilia) = pojave (osje- 
tilne) 

appetitus = težnja 

appetitus intellectivus = umna težnja 

appetitus sensitivus = osjetilna težnja 

apprehensio = poimanje, shvaćanje 

ars = umijeće/umjetnost, obrt 

attenditur = ocjenjuje se, dokučuje se 

auctoritas = ugled; mjerodavan tekst 
(uglednog pisca) 


beatitudo = blaženstvo, sreća 
bonum = dobro, vrednota, dobrobit 
bonum commune = zajedničko dobro, 


dobro svih 


causa = uzrok 

causa agens = djelatni uzrok 

causa efficiens_ = tvorni, proizvodni 
uzrok 

causa finalis = svršni uzrok 

causa formalis = oblikovni, odrednički 
uzrok 

causa materialis = tvarni uzrok 

causa movens = pokretački uzrok 

circa (esse, consistere) = biti usredotočen 
na, baviti se nečim 

cogitativa (vis) = mislilačka moć 

commensuratio = sumjernost 

commutatio = razmjena; iustitia commu- 
tativa = ugovorna, uzajamna praved- 
nost 

componendo et dividendo  (intelligit) 
= spajajući i razlučujući (shvaća) 

compositio = spajanje, sastavljanje 

compositum = složenica, složevina 

conceptio = spoznaja, pojam; začeće 

concupiscentia = požuda 

concupiscibilis et  irascibilis 
= požudno i gnjevno čuvstvo 

condescendere = prilagoditi se 

conscientia = savjest 

consequitur = slijedi, prati; proizlazi; po- 
stizava 

considerare_ = promatrati, razmarati, 
promišljati, razmišljati; imati u vidu 

consilium = savjet, savjetovanje, traženje 
rješenja 

contiguus = doticajan, dodiran 


(passio) 
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contigens = možebitan, slučajan, prola- 
zan; contigentia naturalia = prolazna 
prirodna zbivanja 

continuus = neprekidan, nastavljen 

contradictio = proturječnost, protu- 
slovlje 

contraria = opreke 

contrarietas = oprečnost, supromost 

conveniens = primjeren, prikladan, umje- 
stan, odgovarajući 

convenientia = doličnost, prikladnost, 
shodnost 

convenit = dolikuje, pristaje, odgovara, 
na mjestu je 

corruptio = nestajanje, propadanje 


debitum = dug, obveza 

deficere = manjkati, nedostajati, zatajiti, 
iznevjeriti, promašiti, zaostajati, pod- 
baciti, oskudijevati, malaksati 

definitio = definicija, određivanje naravi 
(nečega ili nekoga) 

demonstratio = dokazivanje 

demonstratio propter quid = dokazivanje 
po uzroku 

demonstratio quia = dokazivanje posto- 
janja 

denominative = na osnovu imena 

dicitur = kaže se, izriče se, tvrdi se, priri- 
če se 

dictamen = nalog, naredba 

differentia specifica = vrsna razlika 

disciplina = obuka, stega, zapt 

dispositio = raspored, raspoloženje, sta- 
nje, preduvjet 

distinctio = razlučivanje, razlikovanje 

diversitas = raznolikost 

divisio = razdioba, podjela; podijeljenost 

doctrina = nauk(a) 


effectus = učinak 

efficax = djelotvoran, uspješan 

electio = izbor, opredjeljenje 

elementum = prapočelo 

emanatio = provor, izviranje, proizla- 
ženje 

ens = biće 

entitas = bivstvo 

enuntiatio = iskaz, izričaj, izjava 

error = zabluda 

esse (imenica) = bitak 


342 


essentia = bit 

exemplar = uzor 
exemplatum = primjerak 
existentia = postojanje 
extendere = protegnuti 


facere = činiti, praviti, proizvoditi, tvoriti 

factibile = predmet rada, proizvodnje, 
proizvod, tvorevina; recta ratio factibi- 
lium = pravilno rasuđivanje u proiz- 
vodnoj djelatnosti 

fallacia = obmana, varka, sofizam 

falsum = neistina, laž 

felicitas = sreća 

figura = lik, obris 

finis = svrha, cilj; zadaća; granica 

forma = odrednica, oblik 

formaliter (loquendo) = strogo govoreći, 
u pravom smislu riječi 

fortitudo = jakost 


generatio = rađanje, nastajanje 
genus = rod 

glossa = primjedba 

gubernatio = upravljanje 


habere = imati, posjedovati; se habere 
= ponašati se, odnositi se 

habitudo = odnos, veza 

habitus = sposobnost, sklonost (antropo- 
loški); pokrivalo (ontički) 

hoc alquid = nešto određeno 

hypostasis = zasebnina, osoba, samo- 
svojnica 


imaginativa (vis) = uobrazilja, mašta 

imbecillitas = nesposobnost, slabost 

individuatio = pojedinjenje 

individuum = pojedinac, jedinka 

initium = početak 

instantia = prigovor 

intellectus = um 

intellectus agens = djelatni, stvaralački 
um 

intellectus possibilis = primalački um 

intelligibile = predmet umovanja 

intentio = nakana, namjera; pojam 

intentio intellecta = misao, pojam 

iudicium = sud, prosudba 

ius = pravo 

iustitia = pravednost 


iustitia commutativa = ugovorna, uza- 
jamna pravednost 

iustitia distributiva = diobena praved- 
nost 


liberum arbitrium = slobodno odluči- 


vanje 


magnanimitas = velikodušnost 

manifestare = objasniti, pojasniti, očito- 
vati 

manifestum est = očito je, jasno je 

malum = zlo 

malum culpae = grešno zlo 

malum poenae = kažnjivo zlo 

materia = tvar; građa, gradivo 

materialiter = tvarno, stvarno, u stvari 

materia prima = prvotna, iskonska tvar, 
pratvar 

maxime = najvećma, najviše, u punom 
smislu 

medium = posrednik; posredni pojam; 
posredni član; posredstvo 

memoria = pamćenje 

mens = pamet, duh 

mixtum = mješavina 

motus = gibanje, kretanje; zbivanje 

movens = pokretač; začetnik zbivanja, 
gibanja 

multitudo = mnoštvo; narod 

mutatio = mijenjanje, promjena 


natura = narav, priroda 

naturalis = naravan; prirodoznanstvenik 

naturaliter = po naravi, po prirodi 

necessitas = nužnost 

necessitas coactionis = prisilna nužnost 

necessitas naturae = naravna, prirodna 
nužnost 

negatio = nijekanje, poricanje 

nihil = ništa, ništavilo 

nobilitas = odličje, plemenitost 


obiectum = predmet 

obiicere = suprotstavljati, prigovarati 

obviatio = zamjerka, upadica, suprot- 
stavljanje, prigovor 

oeconomica = kućanstvo, gospodarstvo 

operabile = predmet djelovanja, radnje, 
posla 

operatio = radnja, posao 


opinio = mnijenje 

oppositum = suprotno, oprečno 

opus = djelo 

ordinare = usmjeriti, usredotočiti; uredi- 
ti, uskladiti; odrediti, naložiti 

ordinatio (rationis) = nalog, odredba 
(razuma) 

ordinatur ad finem = usmjeren je prema 
svrsi; ima za zadaću 

ordo = red, poredak, raspored, niz, 


odnos 


participare = imati udjela, biti dionik, 
učestvovati 

participatio = udioništvo, sudioništvo 

participative = djelomično 

particularis = ograničen, djelomičan, po- 
seban 

passio = trpnja (ontički); čuvstvo (antro- 
pološki) 

passio concupiscibilis = požudno (danas: 
osvajačko) čuvstvo 

passio irascibilis = 
obrambeno) čuvstvo 

passiones subiecti = svojstva, osobine, 
značajke podmeta 

perceptio = zamjećivanje 

perfectio = savršenstvo; dokončanje; od- 
lika; dostignuće 

perficere = usavršiti, dovršiti 

per se = po sebi, po svojoj naravi, samo- 
stalno 

per se notum = po sebi razumljivo, po 
sebi poznato, jasno 

pertinet = spada (na koga ili što), odnosi 
se na... 

phantasia = mašta 

phantasma = maštovna predodžba, slika 

pluralitas = višestrukost 

politica = državništvo 

possibilis = moguć, možan 

posterius = potonje, kasnije 

potens = moćan 

potentia = mogućnost (ontološki); moć 
(antropološki) 

potentia activa = djelatna, stvaralačka 
moć 

potentia passiva_ = 
moć 

potestas = vlast, moć 

potior = vredniji, valjaniji, odličniji 
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gnjevno (danas: 


trpna, primalačka 


potissime = najviše 

potius (prilog) = pače, prije, radije 

practicus = djelatan, činidben 

praeambulum = prethodnica 

praedicabilitas = prirecivost 

praedicamentum = kategorija, najviši 
rod 

praedicare = priricati, pridjevati; propo- 
vijedati 

praedicatio = priricanje; propovijedanje 

praedicatum = prirok, predikat 

primo = u prvom redu, najprije; nepo- 
sredno 

primus = prvi, prvobitni; iskonski 

prima causa = prvobitni, iskonski uzrok 

primum principium = prvo počelo (onto- 
loški); prvo (osnovno) načelo (no- 
etički) 

principium = počelo, polazište; načelo 

privatio = lišenost, lišavanje 

procedendi modus = način izlaganja 

processus = tijek; postupak; razvoj 

productio = tvorba, proizvodnja 

proportio = srazmjer, sumjernost, prim- 
jerenost 

propositio = rečenica, iskaz, izričaj 

proprius = vlastit, svojstven 

prudentia = razboritost 


quaestio = pitanje 

quaeritur = postavlja se pitanje, traži se, 
pita se 

qualitas = kakvoća 

quantitas = kolikoća, količina, veličina 

quidditas = štota, bit 

quies = mirovanje, počivanje 

quietatio = smirenje, uspokojenje 

quod quid erat esse = ono što bijaše biti, 
bit 

quod quid est = ono što nešto jest, bit 


ratio = razum; razlog; gledište, vid; na- 
crt; račun; pojam, značenje, smisao 

ratiocinium = zaključivanje, umovanje 

ratio cognoscibilis = spoznajno gledište, 
spoznajni pristup 

ratio demonstrativa = dokazni razlog 

ratio formalis = određeni vid, gledište, 
stanovište, stajalište 

ratio naturalis = naravni razum 

ratio particularis = pojedinosni razum 
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ratio universalis = opći razum 

realis = stvaran, zbiljski 

recipere = primiti 

recipiens = primatelj 

reflecti = vratiti se; osvrnuti se (misaono) 

refraenari = obuzdati 

regimen = vladavina 

relatio = odnos 

relatio rationis = pojmovni, zamišljeni 
odnos 

relatio realis = stvaran, zbiljski odnos 

religio = štovanje Boga, bogoštovlje 

relinquitur = preostaje (zaključiti) 

remotio = uklanjanje, odmaknuće; pori- 
canje 

repraesentare = ponazočiti, predočiti, 
predstaviti, uprisutniti 

repraesentatio = predodžba, slika 

repugnantia = protuslovlje, proturječ- 
nost, nespojivost, međusobna isključi- 
vost 

res = stvar, biće 

resolutio = raščlamba, razglabanje 


saeculum = vijek 

sancti = crkveni oci 

sanctus = svet 

scientia = znanost, znanje 

scientia particularis = posebna (područ- 
na) znanost 

scientia universalis = opća znanost 

secundum esse = bivstveno 

secundum prius et posterius = prema sli- 
jedu »prije i poslije«; prema prvotnom 
i drugotnom značenju 

secundum quid = u izvjesnom, određe- 
nom, stanovitom smislu; s nekoga gle- 
dišta (»prema tome«); u nekom po- 
gledu 

secundum quod = ukoliko 

secundum rationem = pojmovno 

seditio = pobuna, ustanak 

sensibile = osjetilni predmet 

sensus = osjetilo; smisao 

sensus communis = zajedničko osjetilo 

sensus compositus = sastavljeni smisao 

sensus divisus = odvojeni smisao 

sensus parabolicus = poredbeni smisao 

separatio = odvajanje 

similitudo = sličnost; spoznajna slika, 
spoznajni odraz 


simplex = jednostavan, jednovit 

simpliciter_ = naprosto, posve, uopće, 
u punom smislu 

singulare = pojedinačna stvar 

solutio = rješenje, razrješenje 

sophistica = umijeće varljivog dokaziva- 
nje, obmanjivanja 

species = vrsta; spoznajna slika; izraz, 
izgled 

species intelligibilis = misaona slika, um- 
ski izraz 

species sensibilis = osjetilna slika 

speculativus = motriteljski, promatrački, 
misleni 

spiritus = duh 

studium = proučavanje, zalaganje, nasto- 
janje, bavljenje nečim 

subiectum = podmet (znanosti); nosilac, 
nositelj (pripadnih svojstava) 

subsistens = ono što posebno postoji, 
samostojno 

subsistentia = posebnina, samostojnost 

substantia = pod-loga; bivstvo; bit; su- 
ćina 

substantia prima = prvobitna pod-loga 

substantia secunda = drugotna pod-loga 

substantia separata = odvojeno biće (od 
tvari), duhovno biće 

successio = slijed, redoslijed 

suppositio = pretpostavka 

suppositum = nosilac 

synderesis = prasavjest 

synesis = pronicavost 

synonimum = istoznačnica 


temperantia = umjerenost 

tempus = vrijeme 

terminare = dovršiti; ograničiti 

terminus = kraj, dolazište; granica; izraz, 
nazivak 


tollere = dignuti, dokinuti, ukloniti, po- 
ništiti, oduzeti 
totum = cjelina 


unitas = jednota, jednoća, jedinstvo; je- 
dincatost; jedinica 

universale = opći pojam, općenitost 

universalis = općenit, sveobuhvatan, sve- 
opći 

universitas = svemir; sveukupnost 

univocatio = jednoznačnost, istoznač- 
nost 


vegetativus = raslinski, biljni 

velle = htjeti, htijenje 

veritas = istina, istinitost 

veritas propositionis = istinitost izričaja 

veritas rei = istina u zbilji 

videtur = čini se; vidi se 

vigor = snaga, silina, krepkost 

vilis = bezvrijedan 

violentia = nasilje 

virtualiter = uključno, kao u klici 

virtus = krepost, vrlina; sila, snaga, moć 

virtus activa = djelatna krepost 

virtus contemplativa = motriteljska (te- 
orijska) krepost 

virtus moralis = ćudoredna krepost 

vita = život 

vita activa = djelatni život 

vita contemplativa = motriteljski (teorij- 
ski) život 

vita sensistiva = osjetilni život 

vita vegetativa = bilinski život 

vitium = porok; mana 

voluntas = volja; voluntarius (actus) 
= svojevoljan (čin) 

voluptas = pohota, požuda 
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